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Forord

Verden opplever i dag et stadig raskere tap av biologisk mangfold. Det er en utbredt oppfatning at
det globale tapet av biologisk mangfold i dag er sa omfattende at det etter hvert vil undergrave
muligheten for en baerekraftig utvikling. | Norge regner man med at over 100 plante- og dyrearter er
forsvunnet de siste 150 arene.

Under partsmgtet for Konvensjonen om biologisk mangfold i Haag i 2002, og pa verdenstoppmgtet i
Johannesburg samme ar, ble det vedtatt et mal om a redusere tapet av biologisk mangfold betydelig
innen ar 2010. Dette malet ble forsterket pa ministerkonferansen i Kiev i 2003, til & stanse tapet av
biologisk mangfold i Europa innen 2010. Den norske regjering har sluttet seg til dette malet. | St.
meld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand, er dette en av
Regjeringens hovedprioriteringer.

I meldingen heter det at (sitat): ”“Regjeringen vil iverksette tiltak med sikte pa a stanse tapet av
biologisk mangfold innen 2010”.

En rekke tiltak av mer generell karakter skal giennomfgres, blant annet a styrke kartlegging og
overvakning av biologisk mangfold og en gjennomgang og videreutvikling av lovverk og virkemidler
av betydning for bevaring av det biologiske mangfold. For enkelte arter som i dag er truet av
utryddelse her i landet, vil likevel ikke slike generelle tiltak alene veere tilstrekkelige. For slike arter vil
det veere ngdvendig a gjennomfgre saerskilte forvaltnings- og bevaringstiltak for a sikre deres
overlevelse pa lang sikt. A utarbeide og gjennomfgre artsvise handlingsplaner (bevaringsplaner) vil
veere et slikt ekstraordinaert tiltak. Pa denne bakgrunn har Regjeringen bestemt at det skal lages slike
handlingsplaner for et utvalg trua arter i Norge. Direktoratet for naturforvaltning har ansvaret for a
utarbeide slike handlingsplaner.

Fylkesmannen i Vest-Agder fikk i oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning a utarbeide en
Nasjonal handlingsplan for strandtorn i februar 2009. Inkludert i oppdraget er en hgringsrunde til
bergrte parter lokalt og nasjonalt.

Planen baserer seg pa Oddvar Pedersen sitt omfattende materiale fra Lista, fra informasjon fra
ressurspersoner i flere fylker, samt pa befaring til utvalgte lokaliteter pa Lista, Jomfruland, Vestfold,
@stfold og Jeeren i samarbeid med representanter for bergrte Fylkesmenn: Trond E. Silsand, Erik
Blomdal, Geir Hardeng og John Inge Johnsen.

Planen er skrevet av cand.scient. Oddvar Pedersen (NHM, UiO) og naturforvalter Bjgrn Vikgyr
(Fylkesmannen i Vest-Agder).

Desember 2009
Yngve Svarte

Direktgr Artsforvaltningsavdelingen



Sammendrag

Strandtorn er sterkt truet og artsfredet i Norge. Den er under tilbakegang i de fleste land i Nord-
Europa. Bestanden er halvert siden 1970. Strandtorn har vaert kjent fra omkring 46 lokaliteter langs
Norges s@rkyst fra Hvaler i @stfold til Sola i Rogaland. En dominerende del av bestanden er pa Lista i
Vest-Agder. Mange av de historiske lokalitetene er i @stfold. Strandtorn ble registrert pa kun 13
lokaliteter i 2009: Fredrikstad og Rade i @stfold (3 lokaliteter), Sandefjord i Vestfold (1), Kragero i
Telemark (Jomfruland, 1) Farsund i Vest-Agder (7) og Ha og Klepp i Rogaland (2). De fleste
populasjonene er individfattige. Bare populasjonene pa Haugestranda pa Lista og Jomfruland hadde
flere enn 10 reproduserende rosetter i 2009, henholdsvis 383 og 20. Det er grunn til 3 tro at vi har
mistet tre fjerdedeler av den norske bestanden i Igpet av siste 100 ar.

Malet i denne handlingsplanen er & sikre langsiktig overlevelse av strandtorn i Norge ved & styrke
bestanden til 1000 reproduserende rosetter i ar 2019. Det er bestanden som var pa 1970-tallet og
omtrent en dobling i forhold til 2009. Det er i tillegg et mal a fa velfungerende gkosystemer og
biotoper pa og ved strandtornens viktigste voksesteder. Strandtornen vokser i sanddyner,
sandstrender og til dels grusstrender.

Den viktigste trusselen er fortetting av vegetasjonsdekket som fglge av gjengroing. Innvandring av
rynkerose er et stort problem spesielt i Oslofjorden og pa Lista. Slitasje fra friluftsliv og luking er et
problem blant annet i Oslofjorden.

For a na malene er det behov for atte mill kr fra 2010 til 2019. Midlene skal brukes til supplerende
kartlegging, informasjon, skjgtsel og biotopforbedrende tiltak, kompensasjon for ngdvendig
omlegging av beitedrift, apning av vegetasjonsdekket, bekjemping av fremmede arter,
bestandsbyggende tiltak, kanalisering av ferdsel, effektkontroll, overvaking og evaluering. Noen
lokaliteter trenger sterkere vern. Det behov for forskning knyttet til artens respons pa suksesjonen i
sanddynene.

Fylkesmennene er ansvarlig for oppfglging av handlingsplanen. Fylkesmannen i Vest-Agder er
koordinator. Grunneiere, botanikere/botanisk forening, skjaergardstjenesten (kommunene) og
statens naturoppsyn er aktuelle medvirkere.
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1. Innledning

Strandtorn (Eryngium maritimum) er en av vare mest spesielle, spesialiserte og sjeldne planter. Den
er knyttet til sanddyner, sandstrender og sand/grusstrender langs sgrkysten fra @stfold til Jaeren.

Bare pa 13 av totalt 46 kjente lokaliteter har vi i dag igjen populasjoner. Det er grunn til & tro at vi har
mistet tre fjerdedeler av den norske bestanden i Igpet av hundre ar. De fleste populasjonene er
sveert individfattige, bare pa Haugestrand pa Lista finnes det fortsatt en stgrre populasjon (bortimot
90 % av norsk bestand).

Strandtorn er vurdert som sterkt truet (EN) i den norske rgdlista (Kalas et al. 2006) bade pa bakgrunn
av liten populasjonstgrrelse, lite areal og markant populasjonsreduksjon.

Arten er rgdlistet i de fleste landene i Nord-Europa (utenom Danmark og Storbritannia), bl.a. i
Sverige (Gardenfors 2005), Litauen (Balevieius 1992), Estland (Lilleleht 1998) og Tyskland (Jedicke
1997).

Til tross for at arten har veert fredet i Norge siden 2001 og flere av artens viktigste lokaliteter er
vernet, har artens tilbakegang fortsatt inntil i dag.

Vi har relativt god oversikt over strandtornens lokaliteter, populasjoner og populasjonsnedgang i
Norge. Det viktigste med denne handlingsplanen er raskt a fa satt i gang tiltak som stopper og snur
artens tilbakegang i Norge.



2. Mal

Det er et overordnet mal a bevare strandtornen og dens leveomrader.

| dette kapittelet beskriver vi forslag til konkrete mal for strandtorn i Norge. Vi har formulert to typer
mal:

A. Mal for bestandsstgrrelse.
a. Mal for utvalgte strandtorn-biotoper/sandgkosystemer.

Mal for bestandsstgrrelse

Det forslas a fa tilbake en strandtornbestand som vi trolig hadde inntil 1950-tallet. Det betyr at
strandtorn skal ha en bestand i Norge pa minst 1000 reproduserende rosetter i 2019. Dette
innebaerer noe mer enn en dobling i forhold til 2009.

1. Strandtorn skal innen 2019 ha minst:
a. Enstgrre bestand med minst 600 reproduserende rosetter pa Haugestranda (Lista).
b. Tre store bestander med minst 100 reproduserende rosetter; Sandbakken (Jomfruland),
Huseby (Lista) og Asen/Kviljo/Nesheim (Lista).
c. Tre mindre bestander med minst 20 reproduserende rosetter; en i @stfold, en i Vestfold og
en pa Jeren.

Bestandsmalene er tenkt oppnadd ved a:
e Sikre og utvikle dagens stgrste norske populasjon pa Haugestranda (Lista).
e Styrke bestanden pa flest mulig av de andre eksisterende lokalitetene.
e Re-etablere arten pa noen spesielt gunstige lokaliteter med tidligere kjent populasjon
(@stfold, Vestfold og evt. Lista).
e Introdusere arten pa en ny lokalitet - med ferdselsbegrensning (@stfold).

Mal for biotop/gkosystem
2. Det skal veere velfungerende (dvs. sikret og i bra hevd) dyne- og strandgkosystemer i tilknytning
til fem utvalgte strandtornlokaliteter innen 2019:
a. Lista (3)
b. Jomfruland (1)
c. Jeeren(1)

3. Det skal veere velfungerende biotoper i tilknytning til minst to utvalgte strandtornlokaliteter
innen 2019, i:
a. Vestfold (1)
b. @stfold (1)

Biotop/skosystemmalene er tenkt oppnadd ved a:
e Utvikle skjgtsel som apner vegetasjonsdekket (herunder storfebeiting, slatt, raking, harving)
e Begrense tilfgrsel av naeringsstoffer til sandomradene
e Fjerne rynkerose og leplantninger i og naer strandtornbiotoper
o Kanalisere friluftsaktiviteter
o Informere eiere og brukere



3. Strandtornens biologi og gkologi

Her beskrives strandtornens morfologi, sprednings- og populasjonsbiologi, genetiske variasjon og
verdi, samt artens habitat.

Artsbeskrivelse
Beskrivelsen nedenfor er i hovedsak basert pa Lagerberg et al. (1956) og Frisendahl (1926). For en
grundigere morfologisk beskrivelse henvises til Froberg (in prep.).

Strandtorn (Eryngium maritimum) en av vare mest spesielle og sjeldneste planter, hgrer over-
raskende nok til skjermplantefamilien (Apiaceae, underfamilie Saniculoideae).

Strandtorn er meget igynefallende bade i form og farge. Den er en flerarig, grov og 20-40 cm hgy urt.
Stenglene er stive og forgreinet gverst. Bladene er brede, handflikete, tykke, stive og med skarpe
torner pa flikene. Bladflaten er gjennomvevd av et kraftig nett med opphgyde nerver. De nederste
bladene er stilkete, de gvre sittende med stengelomfattende grunn.

Blomstene sitter samlet i hoder (e.g. ssmmentrukne skjermer), jf. figur 1. Kronbladene er sma (rundt
5 mm lange) og friskt ametystbla. Ogsa det bladliknende storsvgpet og de gvre stengelbladene er
gjerne vakkert bla. Frukten er en spaltefrukt som hos skjermplanter flest, bestdaende av to, noe
piggete, enkeltfrukter (merikarper) med ett frg i hver.

Planten har lang og kraftig hovedrot som gar dypt ned i sanden. Sidergtter kan av og til vokse mer
eller mindre horisontalt i sanden og gi opphav til siderosetter.

Arten kan ikke forveksles med andre ville norske planter, men flere arter i samme slekt er i ferd med
a spre seg ut i norsk natur (Elven 2005).

Formering og spredning

Strandtorn blomstrer hos oss f@rst langt ut pa sommeren, gjerne mot slutten av juli og begynnelsen
av august. Stgvbaererne utvikles fgr arrene, og bestgvningen utfgres av bier, humler og sommer-
fugler (Lagerberg et al. 1956). Modning av fruktene skjer utover hgsten, primaert i september og
oktober. Det er sannsynlig at fremodning er en begrensende faktor i Norge, pa Lista varierer for
eksempel antall frgplanter mye, enkelte ar er ikke vaert mulig a finne noen i det hele tatt.

Etter framodning tgrker skuddene ut og brekker ved rothalsen. Skuddene tas lett av vinden og
fruktene spres nar planten ruller bortover marka (marklgper eller ”steppeheks”, en av fa norske
planter med denne steppe-tilpasningen). Mgnsteret i bestandene pa Lista viser at skuddene gjerne
fanges i “vindfeller”, sa som forsenkninger i terrenget — eller av piggtradgjerder eller sauenetting.
Fruktene har kroker og pigger som gjgr at de ogsa kan sette seg fast i pelsen til dyr og spres med
dem, selv om piggene antagelig primaert fungerer som forankring til substratet (Halvorsen 1982).

Langdistansespredning skjer trolig primaert ved at skudd havner i sjgen og spres med havstrgmmene
(jf. Pedersen 2009). Curle et al. (2007) fant at fruktene flgt i 1-2 uker, mens et helt skudd (bare ett
testet) flgt i 2 uker, uten a miste saerlig mange frg. Lagerberg et al. (1956) rapporterte at fruktene
kan ligge 36 dager i saltvann uten a miste spireevnen, sa arten er vel tilpasset en spredning med
sjgen.

Strandtorn har en viss vegetativ formering (/lokalspredning) ved at rotgreiner vokser opp i overflaten
og danner siderosetter. Ved oversanding kan flere skudd na overflaten og danne adskilte rosetter.
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Figur 2. Strandtorn vokser pa sandstrand ved sjgen. Haugestrand, 4. september 2009. Foto: Oddvar Pedersen.




Populasjonsbiologi

Mikrohabitater til frgspiring, dvs. apne sandfelter, synes a veere viktigste begrensende faktor i Norge,
i det minste pa Lista. En fortetting av bunnvegetasjonen har mange steder resultert i en forgubbing
av bestanden.

Curle et al. (2007) rapporterte at frgene spirte darlig, og gjennom hele vekstsesongen. Det ble
observert sveert liten overlevelse av frgplanter over fgrste vinteren. Blomstring ser normalt ut til 3
skje fra tredje aret (Frisendahl 1926). Arten er flerarig, men Frisendahl (1926) mente at den ikke
levde spesielt lenge. Observasjoner bade pa Lista og Jaeren tyder pa at individer blir over 20 ar gamle.

En vanlig livssyklus synes a inneholde fglgende stadier: frg, frgplante, liten rosett fgrste og andre ar
(gjerne med blad som er lite fliket, bare tagget), fertilt skudd fra tredje ar av, eventuelt steril rosett ar
innimellom ar med blomstring og mot slutten av levetida. Curle (2003) rapporterte at de vanligste
overgangene fra ett ar til neste var: liten steril rosett-> dgd, stgrre steril rosett -> fertil rosett og fertil
rosett -> fertil rosett.

Genetisk variasjon

Curle et al. (2007) fant svaert liten genetisk variasjon bade innen og mellom de studerte populasjon-
ene i Norge og Sverige (Koster). Generelt har mange strandplantepopulasjoner liten genetisk
variasjon, da mange av disse er grunnlagt pa basis av ett eneste frg (Skarpaas & Stabbetorp 2001).

Clausing et al. (2000) sammenliknet populasjoner fra Atlanterhavskysten med populasjoner fra
Middelhavet. De fant genetisk variasjon som tydet pa at arten hadde spredd seg fra to sprednings-
sentra, ett sgr pa Atlanterhavskysten og ett i gstre del av Middelhavet.

Genressurs
Strandtorn er som nytteplante prioritert (mandat-art) for genressursbevaring i de nordiske land via
beslutning hos Nordisk genressurssenter (jf. http://www.skogoglandskap.no/temaer/urter). Den er

prioritert for bevaring av viltvoksende nytteplanter (Crop Wild Relatives) pa europeisk niva.

@Kkologi

Strandtorn vokser langs strender av sand, sand/grus og i sanddyneomrader. | sanddynene finnes den

primeaert i uetablert til etablert vegetasjon, bade i marehalmdyner og i dynegrashei, sjeldnere inn mot
grensen til dynelyngheia (gjerne i krypvierdominert vegetasjon), jf. Hgiland (1978). Pa Lista har arten

hatt sine stgrste forekomster i beitet dynegrashei, hvor beiting opplagt har fremmet arten.

Strandtorn er vel tilpasset sitt sandige voksested ved havet, ved sine stive blad, med grablatt
voksovertrekk, seige stengler og en lang og kraftig hovedrot som gar dypt ned i sanden. Planten skal
ifglge Lagerberg et al. (1956) tale 30 til 50 cm overdekking av sand. Fra de begravde stengler utgar
det da nye skudd, som sgker opp mot sandoverflaten. Disse skudd kan i tidens Igp bli til selvstendige
individer. Bladflikenes torner gjgr at strandtorn i likhet med tistler ikke angripes av beitende dyr.

Pkologiske studier fra Lista av Pedersen & Hgiland (1989) viste at arten her var hyppigst assosiert
med r@dsvingel (Festuca rubra; 100 %) og sandstarr (Carex arenaria; 94 %). Andre viktige naboer er
marehalm (Ammophila arenaria), sandskjegg (Corynephorus canescens), strandkveke (Elytrigia juncea
ssp. boreoatlantica) og krypvier (Salix repens), jf. Hgiland (1978) og Halvorsen (1982).
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4. Strandtornens utbredelse og bestandsutvikling

Her beskrives strandtornens utbredelse og status i Europa og Norge. Det gis fylkesvis oversikt over
lokaliteter og bestand, dagens bestand oppsummeres, artens sannsynlige bestandsutvikling siste
hundre ar skisseres og status for strandtorn pa Norges viktigste lokalitet presenteres.

Utbredelse og bestandsutvikling i Europa
Arten har en typisk

mediterran-atlantisk

utbredelse felles for mange

strandplanter i Europa, jf.

figur 3. Den finnes omkring
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1997, Lilleleht 1998 og
Gardenfors 2005), med unntak trolig bare for Danmark og Storbritannia. Det rapporteres om

Figur 3. Utbredelsen til strandtorn. Fra Hulten & Fries (1986).

markant tilbakegang bade i Tyskland (Jedicke 1997), Sverige (Bengtsson et al. 2009), Polen (Labuz
2007), Litauen (Aviziene et al. 2008), for Norden generelt (Froberg in prep.). Ogsa fra Danmark
(Rostrup 1973) og Storbritannia (Clapham et al. 1987) rapporteres det om tilbakegang.

Utbredelse og bestand i Norge
Strandtorn har i Norge vaert pavist i fem fylker, 19 kommuner og pa omkring 46 lokaliteter, jf. figur 4
og appendiks 1.

Arten har alltid veert svaert sjelden i Norge, den har aldri veert kjent fra flere enn 20 lokaliteter
samtidig, jf. figur 5. Fra 18 lokaliteter er den kun dokumentert fra en kortere periode enn 10 ar (kort-
varig lokalitet/populasjon, jf. figur 4 og appendiks 1), mens vi pa 28 lokaliteter kjenner forekomst av
populasjoner utover 10 ar (stabil).

Strandtorn ble f@rste gang pavist i Norge pa Lista i 1826 av Mathias N. Blytt, hvor han fant den ”i
Maengde paa Haugestranden og ved Kviljo ” (Blytt & Blytt 1876, jf. ogsa Blytt 1829). Allerede aret
etter fant han den pa Hvaler (Kuvauen pa Vestergy). Fgrste funn i Vestfold kom omkring 1840, da H.
C. Printz fant den pa @stre Bolaerne.
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Figur 4. Kjente lokaliteter med strandtorn i Norge (1826-2009). Stabile lokaliteter har hatt (kjente) populasjoner
i minst 10 ar, kortvarige i faerre enn 10 ar.

De to siste strandtorn-fylkene fikk sine funn fgrst mye senere, Telemark i 1948 og Rogaland i 1950.
Riktignok har Rasch (1836) publisert arten fra Jaeren i 1833, men dette funnet er ikke dokumentert.
Arten er aldri blitt pavist i Aust-Agder, et par internett-angivelser herfra har ikke latt seg bekrefte.
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Figur 5. Kjente lokaliteter med populasjoner av strandtorn, for hvert femte ar i perioden 1826-2009. Basert pa
herbariebelegg, litteratur og upubliserte kilder.
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Fylkesvis oversikt

Pstfold

Tradisjonelt har @stfold hatt flest lokaliteter med strandtorn, totalt omkring 18 lokaliteter, i
kommunene Hvaler (8), Rygge (4), Fredrikstad (3), Rade (1), Moss (1) og Halden (1). Figur 6 og
appendiks 1 viser de kjente lokalitetene i @stfold.

Fra halvdelen av lokalitetene kjenner vi at populasjoner har vaert tilstede i minst 10 ar, mens den
andre halvdelen kun har observasjoner fra 1-3 ar, inkludert Halden-forekomsten som trolig er en
tilfeldig innfgrt ugras-forekomst. Lengst kontinuitet har populasjonene i Guttormsvauen pa Hvaler
(ca. 160 &r), pa Aven i Rade (ca. 110 ar; her muligens to del-lokaliteter) og pa Skjaelgykollen, Onsgy i
Fredrikstad (ca. 90 ar) hatt.

| dag er arten kjent fra tre-fire lokaliteter i fylket: Husebystranda/Aven, Arefjorden i Rade, Skjzelgy-
kollen i Fredrikstad og kanskje pa Kollen i Rygge. Pa Kollen fant Curle (2003) i 2000-2002 hhv. (fertile
rosetter i parentes): 16 (6), 3 (0) og 5 (1) planter, men arten ble forgjeves ettersgkt her i oktober
20009. Siste kjente observasjon pa Hvaler ble gjort i Guttormsvauen i 2000 (Curle 2003; en steril
rosett).

Populasjonen i @stfold er sveert liten, i 2009 ble det registrert 5 reproduserende rosetter (+/-
individer), eller totalt ca. 30 individer, inkl. ca. 20 frgplanter. Curle (2003) fant 22 individer (7 fertile) i
2000, men vesentlig faerre i 2001-2002.
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Figur 6. Kjente lokaliteter omkring ytre Oslofjord (i fylkene @stfold, Vestfold og Telemark).



Vestfold
Vestfold-skjeergarden har totalt hatt 8 kjente lokaliteter, i kommunene: Tigme (2), Larvik (2),
Ngttergy (2), Sandefjord (1) og Sande (1), jf. figur 6 og appendiks 1.

Bare to, muligens tre lokaliteter har i lengre perioder hatt dokumenterte, stabile bestander: Ula i
Larvik (66 ar; 1890-1955), Sandg i Tjgme (29 ar; 1855-1883) og Hvasser (11 ar; 1883-1893; her dreier
det seg muligens om flere del-lokaliteter). Det er altsa lenge siden arten har veert kjent fra stabil
forekomst i Vestfold.

Eneste kjente forekomst i fylket i dag er pa en lokalitet oppdaget i Sandefjord i 2006 (Bentsrgdkilen,
jf. Grgstad 2008). Vestfolds eneste kjente individ, star pa denne szere lokaliteten, pa ei steinbrygge,
hvor den likevel har blomstret arlig 2006-2009.

Telemark
Arten har bare vart kjent fra Jomfruland (Kragerg kommune) i fylket, jf. figur 6 og appendiks 1.

Den har veert kjent fra to lokaliteter pa @ya, pa Lgkstad i SV, i perioden 1948-1974, samt ved
reservatet Sandbakken i N@. Fgrste belegg fra Sandbakken kom i 1975, men lokale hytteeiere har
kjent forekomsten siden tidlig 1950-tall (Curle 2003).

Sandbakken-populasjonen er blant de stgrste i landet og en av de fa som har gkt i antall de siste
tidrene. Curle (2003) telte hhv. 148 (hvorav omkring 25 fertile) og 186 (omkring 38? fertile) individer
her i 2000 og 2001, men det dreier seg om stor andel av sma rosetter (spesielt fgrste-arsplanter). |
20009 fant vi 20 reproduserende rosetter (+/- individer), eller totalt 63 individer, inkludert 36
ferste/andre-arsplanter.

Vest-Agder

Arten har i snart 200 ar veert kjent fra flere lokaliteter langs sgrkysten av Lista (Farsund kommune).
Ellers i fylket (jf. figur 7 og appendiks 1) er den bare ved fire anledninger funnet, i Kristiansand
(Hamresanden 1881 og 1912), Mandal (ulokalisert, men opplagt Sjgsanden/Risgbank-omradet, i
1868) og Lindesnes (Hgllen i Spangereid i 1959).
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Figur 7. Kjente lokaliteter i Vest-Agder.
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Lista har alltid hatt den stgrste strandtorn-bestanden i Norge. | 2009 ble det registrert 400
blomstrende rosetter her eller bortimot 650 individer, nar sterile rosetter (gamle sa vel som unge)

inkluderes.
Rogaland
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Figur 8. Kjente lokaliteter i Rogaland.
Dagens utbredelse og bestand & ) g

Gjennomgangen over og tabell 1 viser at vi med sikkerhet i dag bare har arten pa 13 lokaliteter,
hvorav 7 pa Lista. Arten er fortsatt tilstede i alle de 5 fylkene den har veert kjent fra, men bare i 8 av
19 kommuner.

Tabell 1 viser at vi i 2009 har en bestand pa 429 fertile rosetter eller totalt minst 740 rosetter (sterile
rosetter og frgplanter inkludert). Av disse fantes hhv. 383 (89,5 %) og 610 (82,2 %) pa Haugestranda
pa Lista.

Bestandsutvikling

Figur 5 indikerer at det begynte a skje dramatiske ting med strandtorn-bestanden i Norge pa 1950-
tallet. Siden har antall kjente, intakte lokaliteter gjennomgaende sunket, dvs. bortgang av lokaliteter
ble stgrre enn tilfang av nyoppdagete lokaliteter.

Av de mer stabile, men utgatte, lokalitetene (16 av 28) fordeler siste kjente observasjon seg som vist i
figur 9. Fem populasjoner ble sist observert i perioden 1883-1936, seks populasjoner ble sist sett i
perioden 1955-1975, mens antatt siste rest av hele fem populasjoner ble sett i 1995-2008.

Gjennomgaende kjenner vi lite til hvor store populasjonene har veert i Norge. Det meste tyder pa at
de aller fleste lokalitetene har hatt relativt fa individer, da det bare er kjent at uttrykk som ”i
maengde” (inkl. “copiose” og lignende) er benyttet pa fem lokaliteter: Kasekilden pa Jelgy i Moss (av
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Axel Blytt i dagbok fra et besgk i 26.
Sist sett pa utgatt, stabil lokalitet mai 1889), Ula i Larvik ("i stor
Ti-ars-perioder o o .

Mengde” if. Trden i Blytt 1886), samt
pa Kviljo, @stre Hauge og Huseby pa
Lista (bade av M. N. Blytt i 1826, Axel
Blytt i 1894 og Rolf Nordhagen i 1938; i
diverse kilder). Pa disse lokalitetene

finnes arten i dag bare igjen pa Lista-
lokalitetene, og bare i stor mengde pa
én av dem: Haugestrand pa @stre

Antall lokaliteter

Hauge.

188x 189x 190x 191x 192x 193x 194x 195x 196x 197x 198x 199x 200x

F@rste gang vi far antydet noen

konkrete tall er fra Rolf Nordhagens
bespk pa Lista i 1938, fra omradet
Huseby/Lomsesanden. | dagboka fra
17. august skriver han: «Minst 150 - kanskje 200 - praktfulle eks. av Eryngium over en flate pG 15x50
m. De stdr dog tem. spredt, oftest 3-4 m fra hinannen.» Figur 13 viser et av Nordhagens foto fra
denne lokaliteten i 1938.

Figur 9. Sist kjente observasjon pa utgatte, stabile lokaliteter, i ti-
arsperioder, 1883-2008.

| 1978-79 undersgkte Rune Halvorsen (Halvorsen 1980, 1982) de fleste av artens norske lokaliteter.
Halvorsen (1980) angir bestanden til bortimot 1000 individer, hvorav bare 13 individer utenfor Lista (i
@stfold/Telemark).

Lista-bestanden er fulgt opp med tellinger i minst 16 av de siste 22 drene (1988-2009; Pedersen
upubl., jf. Pedersen & Asen 1997). Bestanden av fertile rosetter har i denne perioden variert mellom
535 (1995) og 298 (2005), i 2009 var det 400 fertile rosetter, jf. figur 10. Som figuren viser holder
arten pa & forsvinne fra de fleste Lista-lokalitetene, utenom pa Haugestranda.

| 2009 ble alle norske lokaliteter hvor arten har veert kjent siden 2000 besgkt og antall rosetter, skudd
og blomsterstander telt opp, jf. tabell 1. Totalt ble det registrert 429 fertile rosetter, eller totalt 743
rosetter (sterile rosetter og frgplanter inkludert).

Dagens tall sammenliknet med situasjonen omkring 1980 (Halvorsen 1980) indikerer at artens norske
bestand omtrent er blitt halvert i denne perioden. Siden de fleste populasjonene rundt Oslofjorden
allerede var forsvunnet omkring 1980, og flere av bestandene pa Lista hadde minket betydelig i antall
(spesielt sammenliknet med Nordhagens notater og foto fra 1938), er det grunn til a tro at den
norske bestanden omkring 1900 ma ha veert pa minst 2000 individer. Det er altsa grunn til a tro at vi
har mistet tre fijerdedeler av den norske strandtorn-bestanden i Igpet av hundre ar.

Men bildet er ikke bare negativt, det har de siste arene blitt observert en del nyetablerte individer i
Haugestrand-omradet pa Lista. Denne etableringa har riktignok skjedd i relativt ustabil strand, sa
individene kan dessverre fort forsvinne igjen. Artens gkologiske tyngdepunkt pa Lista har, fra 1980-
tallet (jf. Halvorsen 1982, Pedersen & Hgiland 1989) til i dag, flyttet seg i retning uetablert
vegetasjon, siden den er forsvunnet fra mange etablerte dyner og dynegrasheier, samtidig som det
altsa har skjedd en viss nyetablering pa ustabile strender.
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Figur 10. Bestandsutvikling av strandtorn pa Lista 1988-2009. Figuren viser antall blomstrende rosetter pa
Haugestrand og pa resten av Lista. Fra 1988-1991 mangler stort sett tall fra Kviljo. Tall fra 1979 (Halvorsen
upubl.) er ogsa inkludert.

Tabell 1. Norsk bestand av strandtorn i 2009. Alle lokaliteter hvor arten har veert kjent siden 2000 ble besgkt og
telt opp. FBSt angir blomsterstand som sannsynligvis vil produsere frg, TotBSt inkluderer ogsa blomsterstander
uten sannsynlig freproduksjon.

Fy | Kommune | Lokalitet Besgk Rosetter Skudd | Blomsterstander
2009 | Totalt | Sterile | Nye | Fertile | (fert.) | FBSt | TotBSt
@f | Hvaler Guttormsvauen 15.9. 0 0 0 0 0
@f | Fredrikstad | Skjaelgykollen 25.9. 7 3 3 1 1 1 3
@f | Rade Aven 25.9. 2 0 1 1 9 16 28
@f | Rygge Kollen 5.10. 0 0 0 0 0 0 0
@f | Rygge Arefjorden @ 25.9. 20 0 18 2 16 56 119
Vf | Sandefjord | Bentsrgdkilen 24.9. 1 0 0 1 2 0 16
Te | Kragerg Sandbakken 8.9. 63 7 36 20 61 515 627
VA | Farsund Huseby 30.8. 16 6 0 10 25 95 128
VA | Farsund Haugestrand 1.9. 610 94 133 383 | 1460 | 6467 9539
VA | Farsund Asen 30.8. 3 1 0 2 4 13 19
VA | Farsund Kviljoodden 18.9. 11 6 1 4 7 5 17
VA | Farsund Kviljo 27.10. 0 0 0 0 0 0
VA | Farsund Nesheim 8.10. 3 2 0 1 1 6 6
VA | Farsund Kadesanden 8.10. 2 2 0 0 0 0 0
Ro | Ha Brusand 22.9. 1 1 0 0 0 0 0
Ro | Klepp Revtangen 22.9. 4 1 0 3 13 52 91
Totalt 743 123 192 428 | 1599 | 7226 10593
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Haugestranda pa Lista

Artens viktigste lokalitet i Norge, Haugestranda pa Lista har i dag bortimot 90 % av den norske
bestanden av strandtorn. Arten finnes her langs en 1-2 km lang kyststrekning. Omradet ble vernet
som del av Listastrendene landskapsvernomrade i 1987.

Landskapsvernet setter ikke begrensninger pa gjgdsling eller sprgyting. Forvaltningsplanen for
Listastrendene (Benestad & Vikgyr 1995) anbefaler at arealene med strandtorn i Haugestranda bgr fa
status som plantefredningsomrade, og at det forut for dette inngas avtaler med grunneiere som
ivaretar hensynet til strandtorn. Fylkesmannen foreslo forbud mot gjgdsling og sprgyting i brev av
1996.

Haugestranda er et sveert viktig omrade med store nasjonale, biologiske verdier ogsa nar en ser bort
fra forekomsten av strandtorn, jf. Svalheim & Pedersen (2007), Bjureke (2008) og Pedersen (2009).

Under Direktoratet for naturforvaltning sin supplerende kartlegging av kulturlandskapet i 2004, ble
det oppdaget en foruroligende svekking av bestanden av strandtorn innen deler av Haugestranda, jf.
figur 11. Dette ble det antatt skyldtes gkt gjgdsling. Det ble tatt kontakt med Fylkesmannens
miljpvernavdeling. Det ble deretter avholdt befaring med grunneiere, landbruksetaten i Farsund og
botaniker i juni 2005.

Haugestranda ble valgt ut som prioritert omrade i forbindelse med landbruksmyndighetenes
Regionale miljgprogram (RMP) i 2005 jf. Svalheim & Pedersen (2007). Grunneierne fikk na
muligheten til 3 sgke midler til skjgtsel av biologiske verdier giennom RMP-ordningen "Tilskudd til
skjgtsel av kulturminner og kulturlandskapselementer”. Dette dpner for en viss gkonomisk
kompensasjon for avlingstap og merkostnader som fglge av opphegr av gjgdsling og omlegging av
drifta.

Fylkesmannen iverksatte et lenge etterlengtet arbeid med skjgtselsplan i Haugestranda (Svalheim &
Pedersen 2007). Dialog med grunneierne om bruk og kompensasjon var en viktig del av dette
arbeidet. Gjgdsling opphgrte gjennom frivillige avtaler for viktige arealer fra og med 2008.

Skjgtselplanen legger opp til at det ma beites med storfe, men ikke gj@gdsles, vannes, tilleggfores eller
beitepusses innen verneomradet. Beitebrukerne/grunneierne skal ha kompensasjon for avlingstapet
og bruksomleggingen som fraveer av gjgdsling medfgrer. Forslaget om plantefredningsomrade og
arbeidet med langsiktige avtaler tas inn i arbeidet med revisjon av forvaltningsplanen for Lista-
strendene som starter opp i januar 2010.

Strandtornbestanden i Haugestranda er grundig overvaket ved arlige tellinger siden 2005, til dels fra
1988, jf. figur 10. Det ble i 2009 lagt ut 28 fast-ruter, de fleste med strandtorn, for a overvake
utviklingen i vegetasjonsdekket.
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5. Arsaker til tilbakegang - pavirkningsfaktorer

Her beskrives arsakene til strandtornens tilbakegang: Fortetting av vegetasjonen, fremmede arter,
friluftsliv, innsamling/oppgraving, masseuttak og erosjon. Dagens hovedtrusler fokuseres.

Fra Sverige angir Bengtsson et al. (2009) bade gjengroing, innvandring av fremmede arter (spesielt
rynkerose Rosa rugosa), sandbindende tiltak, plukking/luking, trékk og slitasje som arsaker til artens
tilbakegang. Ogsa trakk av husdyr og genetisk effekt av populasjonsstgrrelse trekkes ogsa fram.

| Norge er primaert friluftslivet blitt trukket fram som viktigste arsak til tilbakegang, jf. for eksempel
Halvorsen (1982), Hgiland & Pedersen (1990) og Curle et al. (2007). Imidlertid er andre faktorer
kvantitativt viktigere for a forklare artens tilbakegang, i det minste pa Lista, jf. Pedersen & Asen
(1997) som inkluderte «gkt slitasje i samband med friluftsliv, ytterligere kultivering (gjgdsling) av
beite og leplantning.». Nedenfor oppsummeres faktorer som har pavirket negativt arten i Norge.

Fortetting av vegetasjonen
Arten er en pionerplante som normalt vokser i ganske apen sand. Ettersom sanddyner etablerer seg,
blir vegetasjonen tettere og naeringsstoffer vaskes ut, og strandtorn forsvinner.

De fleste norske lokalitetene har relativt sma sandarealer hvor en ikke kan forvente stor bestand av
strandtorn. Unntaket er Listastrendene hvor arten kom tidlig inn og hvor den har kommet seg et
stykke inn i etablerte sanddyner (spesielt dynegrashei og inn mot grensa til dynelynghei). | dag star
arten her i kulturlandskapet, i sandete beiter, som inntil nylig har hatt ekstensiv drift.

Vi har de siste tidrene sett at fortetting av vegetasjonen, er den viktigste enkeltarsak til artens
tilbakegang her. Denne fortettinga har flere arsaker lokalt pa Lista: Opphgr av beite (spesielt pa
Huseby og deler av Kuviljo, jf. figur 14), avrenning av (evt. lokalt luftbaren) gjgdsel fra innenforliggende
jordbruksarealer (spesielt Kddesanden, jf. figur 12) eller direkte gjgdsling/kultivering av omrader
(Haugestrand og Kuviljo, jf. figur 11).

Det har skjedd en generell fortetting av vegetasjonen i sanddyneomradene pa Lista og Jeeren siste
30-40 ar. Nordhagens bilder fra 1938 sammenliknet med dagens situasjon indikerer klart dette, i det
minste fra Lomsesanden/Huseby (jf. figur 13) og Kviljosanden pa Lista. Det virker ogsa som marehalm
har ekspandert sterkt de siste 80-100 ar.

Fremmede arter

Planting av |ébelte har i det minste lokalt pa Lista hatt en negativ pavirkning pa arten. Sa seint som pa
tidlig 1990-tall fantes det fortsatt individer inne i leplantingene av busk/bergfuru (Pinus mugo) pa
Nesheimsanden.

Rynkerose har ekspandert voldsomt langs strendene omkring Oslofjorden og nedover Skagerrak-
kysten siden 1940-tallet (Fremstad 1997). Pa alle besgkte, bade eksisterende og utgatte strandtorn-
lokaliteter i 2009, ble rynkerose observert i foruroligende store bestander. Om rynkerosa ikke direkte
har konkurrert ut strandtornen, har den i det minste overtatt store deler av habitatene som
strandtorn kunne ha vokst i eller hvor strandtorn framover kunne ha (gjen)etablert seg.

Lokalt pa Lista (Huseby) har gyvel (Cytisus scoparius) spilt en viss negativ rolle pa strandtorn-
bestanden. Andre arter som kan komme til 8 konkurrere med strandtorn er sglvbusk (Elaeagnus
commutata) og muligens tindved (Hippophde rhamnoides). Begge artene er i spredning i sanddynene
pa Lista, sglvbusk er angitt som problemart i forhold til strandtorn i Latvia (jf. Bengtsson et al. 2009).
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Figur 11. Sliten strandtorn etter gkt gjgdselpdvirkning. Haugestrand, Lista. 4. september 2007. Foto: Oddvar
Pedersen.

Figur 12. Kddesanden pa Lista hadde en stor strandtorn-bestand til innpa 1970-tallet. | dag er de tidligere
dynegrasheiene dominert av hundekjeks og buskfuru. Foto: Oddvar Pedersen, 17. juni 2009.
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Figur 13. Strandtornbestand pa Lomsesanden (Huseby) i august 1938. Merk det apne vegetasjonsdekket (stort
sett med sandstarr Carex arenaria). Foto: Rolf Nordhagen (Original pa Botanisk museum, NHM, UiO).

Figur 14. Samme omrade som over, 15. juni 2009, uten strandtorn, men med mye marehalm, krypvier og litt
gyvel (til venstre). Foto: Oddvar Pedersen.
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Friluftsliv

Hyppigste nevnte faktor er gjerne pavirkning fra friluftsliv, spesielt badeliv (jf. Halvorsen 1982 og
Curle et al. 2007). Dette er opplagt en viktig arsak rundt Oslofjorden. Dette inkluderer bade slitasje
og bevisst eller ubevisst fjerning av planten (fjerning av piggete plante/trakk pa unge planter).

Pa Lista er det ved noen anledninger observert at til dels mange individer samtidig er bevisst blitt
gdelagt, gjerne sparket overende. Dette gjelder spesielt pa Huseby og Kadesanden, hvor forekomst-
en ikke direkte er knyttet til attraktiv badestrand. Det dreier seg trolig om trang til haerverk,
evtentuelt som en respons mot vern av omradene.

Innsamling/oppgraving

Riktignok foreligger det en del innsamlinger av strandtorn i nordiske herbarier fra de fleste norske
lokalitetene (totalt bortimot 200 ark, flest fra Jelgya (33 ark), Ula (26) og Haugestrand (16)), men
dette er neppe en faktor som har spilt en sentral rolle i artens tilbakegang i Norge. Riktignok kan
innsamling ha resultert i at arten ikke har greid a etablere seg pa nye lokaliteter, eventuelt forkortet
artens forekomst pa etablerte lokaliteter med noen ar.

Oppgraving av individer er observert ved to-tre anledninger pa Lista, uten at dette til na har pavirket
artens bestandstgrrelse.

Masseuttak og anlegg
Sannsynligvis forsvant forekomsten pa Jelgy i Moss (Kasekilden) pga. uttak av masse. Rolf Nordhagen
skrev i sin dagbok fra 13. august 1937 at lokaliteten var "gdelagt ved borttagelse av sand og grus”.

Masseuttak kan ogsa ha medvirket til tilbakegang pa flere lokaliteter pa Lista: | Nordhasselbukta ble
store mengder sand tatt ut under og etter krigen i samband med byggingen av Lista Flyplass. |
Sandmarka pa Kviljo har det veert tatt ut sand og grus like ved hvor Nordhagen observerte store
mengder i 1938. Forekomstene pa Lomsesanden (Huseby) ble nok ogsa desimert under siste
verdenskrig, da tyskerne bygde vei giennom forekomsten i figur 13. | dag er veien stort sett skjult av
sand og vegetasjon (figur 14).

Lokalt kan uttak av masse fortsatt spille en viss rolle for foryngelse og nyetablering av arten pa Lista
(spesielt pa Haugestrand), siden grunneiere kan ta ut sand/grus pa en del forstrender.

Naturlig erosjon fra vind og sjg

Lokalt pa Lista (hovedsakelig pa Haugestrand) har en del individer forsvunnet som en fglge av vind-
og bglgeerosjon. Stedvis er denne erosjonen forsterket/initiert av trakk fra husdyr og mennesker. |
samband med klimaendringer er det sannsynlig at dette kan bli en viktigere trussel framover, for
eksempel pa Jomfruland hvor nesten hele bestanden star i samme hgyde og avstand fra sjgen. Pa
den andre side skaper erosjon et forbedret spiringsmiljg for frgplanter, slik at det er mulig at det
totale populasjonsregnskapet gar i null, ja endog i pluss.

Hovedtrusler i dag

Hovedtrusselen mot strandtorn i Norge i dag og pa noe lengre sikt er ytterligere fortetting av
vegetasjonen, bade pga. fortsatt/pkt gjgdsling/kultivering, generell gjengroing og ekspansjon av
fremmede arter, spesielt rynkerose. Omkring Oslofjorden vil slitasje fra friluftslivet fortsatt bety en
hel del.
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6. Prioriterte tiltak

Strandtorn har gatt dramatisk tilbake, og har spesielt siden 1950-tallet (figur 9) forsvunnet fra mange
av sine gamle lokaliteter. Arbeidet med a styrke arten i Norge ma skje ved:

- god drift, skjgtsel og eventuell restaurering av gunstige habitater
- aktiv styrking av sarbare og utgatte populasjoner
- malrettet informasjon

Her beskrives 15 hovedstiltak (bokstavert fra A til O) som ma til for at strandtorn skal sikres en plass i
Norges flora etter 2010. For hvert tiltak presenteres mal, status og aktuelle tiltak. Bokstavene i
parentes i overskriftene henviser til budsjettet i tabell 4.

Kartlegging (A)

Mal

Til en hver tid skal vi ha kjennskap til over 90 prosent av den norske bestanden av strandtorn.
Status

Strandtorn har hatt en relativt brei plass i utredninger om norsk artsforvaltning de siste 30 ar. Rune
Halvorsen kartla pa oppdrag fra Miljgverndepartementet, strandtornens kjente forekomster pa
slutten av 1970-tallet (Halvorsen 1980, 1982). Forekomster, behov for vern og skjgtsel, og trusler er
beskrevet fra de fleste fylkene: Fra @stfold av @kland & @kland (1988), Batvik (1992) og Lgfall (2001),
fra Vestfold av @kland (1984), fra Vest-Agder av Pedersen & Hgiland (1989), Hgiland & Pedersen
(1990) og Pedersen & Asen (1997), dessuten fra Oslofjord-omradet generelt av Engan (1996). Vi har
dermed god oversikt over artens utbredelse og bestandsnedgang siste tretti ar.

Tiltak
Det er behov for kartlegging i ytre Oslofjord, seerlig pa gyene i Vestfold/Telemark. Jaerstrendene er

lange og kan skjule ukjente individer og bgr kartlegges grundigere.

Generelt bgr alle tidligere kjente, men utgatte lokaliteter besgkes hvert femte ar for a fange opp
eventuelle nyetablering eller uoppdaga individer.

Informasjon (B)
Mal
Informasjonen om arten skal veere sa god at den ikke utsettes for utilsiktede inngrep.

Status
Haugestranda og Jomfruland har informasjonsskilt om strandtorn. Ellers er strandtorn nevnt i

generelt informasjonsmateriell om Listastrendene og Sandbakken.

Tiltak
Grunneiere, beitebrukere, besgkende og forvaltningen ma kjenne strandtornens vokseplasser (bade

dagens og de historiske), sjeldenhet og spesielle gkologiske krav, for a unnga at flere forekomster og
historiske vokseplasser pafgres uheldige og ungdige inngrep eller tiltak.

En generell informasjonsplansje om strandtorn skal plasseres ved offentlig parkeringsplasser naer
aktuelle lokaliteter. Skilt skal plasseres ved utvalgt vokseplasser etter nseermere vurdering av den
respektive Fylkesmann.
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Det bgr opprettes en aktiv nettportal med kunnskapsbank. Her presenteres strandtornen og
handlingsplanen, samt aktiviteter og resultater for eksempel fra de arlige tellingene.

Alle forekomster og historiske vokseplasser bgr tas inn i naturbasen sa langt det passer.

Bestandsovervaking (C)
Mal
Hele den kjente, norske bestanden skal arlig telles og overvakes.

Status
Artens bestandsutvikling er de siste 30-40 ar fulgt ngye opp av en rekke entusiaster, spesielt i @stfold

(Batvik 1992, med upubl. oppdateringer), Vest-Agder (jf. Pedersen & Asen 1997, Svalheim &
Pedersen 2007) og Rogaland (John Inge Johnsen & Svein Imsland, pers. medd.).

Bestanden pa Lista er systematisk telt opp i 1992-1998 og 2005-2009. Det foreligger ogsa telle-data
fra store deler av bestanden fra 1979 (jf. Halvorsen 1980, 1982), 1988-1989, 1991 (Pedersen upubl.,
men jf. Pedersen & Asen 1997), 2000-2001 (Curle 2003) og 2004 (Pedersen upubl.).

Fra og med 2005 er hele Listas bestand registrert etter standard metodikk, hvor hver rosett er blitt
fotografert og felgende parametere registrert pa GPS-tilkoblet PDA:

1. Posisjon (UTM wgs84, sone 32)

Antall blomstrende rosetter (BlrRos)

Antall sterile rosetter (StRos)

Antall nye rosetter/+/- frgplanter (NyRos)

Antall blomstrende skudd (BlrSkudd)

Antall blomsterstander pr. skudd (TotBIrSt)

Antall blomsterstander pr. skudd som trolig vil sette (minst ett) frg (BlrSt)
Fotonummer

N A WN

Her er rosett blitt definert som en samling av skudd eller blader hvor stenglene peker mot samme
punkt under sandoverflaten. Dette avviker fra metoden til Curle (2003) som skilte rosetter pa
samlinger av blader/skudd som stod mer enn 5 cm fra hverandre. Curles antall blir noe hgyere
sammenliknet med metoden brukt pa Lista. For nettopp a kunne korrigere for slike metodiske avvik
er ogsa antall skudd (separert over sandoverflata) og antall blomsterstander (pr. skudd) telt opp.

Blomsterstandene er forsgkt delt i to grupper: de som produserer frg og de som ikke produserer frg.
Fra slutten av august ser en ofte to “typer” blomsterstander (hoder): Velutviklete lyse hoder med frg,
og mindre, brune hoder som har blomstret, men som ikke kommer til & sette frg (jf. figur 15).

Tellingene av strandtorn pa Lista startet opp som et privat initiativ og ble avsluttet etter 1998 pga.
manglende stgtte. Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold, truete og
sarbare arter, muliggjorde tellinger i arene 2005-2007. | 2008-2009 ble arbeidet dels finansiert av
Fylkesmannen i Vest-Agder, dels av kulturlandskapsprosjektet innen ”Nasjonalt program”.

Tiltak
Overvaking av arten er viktig for 8 male artens utvikling - og handlingsplanarbeidets suksess.

Overvakingen kan ogsa gi interessante data knyttet til effekter av klimaendring, siden strandplanter
er blant de beste indikatorer pa temperaturendringer (jf. Pedersen 2009), foruten at den vokser i
strandomrader som er sarbare for havstigning og stormflo.
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Figur 15. Skudd med en
blomsterstand som vil
produsere frg og en brun
blomsterstand som ikke vil
produsere frg. Haugestrand,
27. august 2008. Foto:
Oddvar Pedersen.

Figur 16. Fire unge
frgplanter av strandtorn ved
basis av en blomstrende
rosett. Haugestrand, 4.
september 2009. Foto:
Oddvar Pedersen.
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Strandtorn har i dag 13 kjente lokaliteter i Norge. Da forekomsten er begrenset og oversiktlig, bgr
alle lokalitetene fglges opp arlig, ved samme metodikk som er brukt pa Lista siden 2005 og pa alle
norske lokaliteter i 2009.

Det er viktig at tellinger skjer arlig, siden arten har en viss syklisk variasjon i blomstring/frgsetting, jf.
figur 10. Tellingene bgr foretas pa flere nivaer: rosett, skudd og blomsterstand, for bade a kunne
sammenlignes med andre tellinger og for a kunne si noe om vitaliteten til populasjonene (for
eksempel antall blomsterstander pr. skudd i giennomsnitt pr. bestand).

Lokalitetsprioritering og avgrensing (D)
Mal
Velge ut de viktigste lokalitetene for a ta vare pa strandtorn i Norge.

Status
Haugestranda er prioritert med egen skjgtselsplan med basis i status som del av Listastrendene

landskapsvernomrade vernet i 1987. | skjgtselsplanen er det definert et omrade som bgr forvaltes
som en lokalitet som tar hgyde for strandtornens biotopkrav sammen med andre sjeldne strand- og
sanddyneplanter. Skjgtselsplanen er ikke endelig godkjent. Grunnleggende grep bgr tas i 2010.

Sandbakken er prioritert ved vern som naturreservat 30. juni 2006. Formalet for Sandbakken
naturreservat er a bevare et naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av spesielle
naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser. Omradet har sarskilt vitenskapelig
verdi som nasjonalt referanseomrade for sgrlig, varmekjeer sandkystvegetasjon og er egenartet i
form av en stor, velutviklet sandstrand med forekomst av flere sjeldne arter av planter og insekter.
Det er potensial for a styrke bestanden mot nord i Jomfruland landskapsvernomrade.

Tiltak
Det er naturlig a prioritere lokaliteter med eksisterende bestander fgrst, slik som Haugestrand og

Sandbakken/Jomfruland, jf. tabell 2. Det er ogsa gnskelig a fa til et velfungerende gkosystem med
tanke pa strandtorn langs Jeerstrendene, for eksempel pa Revtangen.

Listastrendene har, ogsa utenom Haugestranda, hatt mange store, men na nesten tapte
populasjoner. Her gnsker vi i fgrste omgang a legge til rette for en bestandsgkning pa Huseby, samt
innen de mest dynamiske deler av sanddynene pa Lista, strendene fra Havika til @sthasselstrand (dvs.
pa gardene Asen, Kviljo, Nesheim og Vesthassel).

Det foreslas ellers & bygge opp en stgrre populasjon pa minst en lokalitet i @stfold og minst en i
Vestfold. Siden de gjenvaerende lokalitetene her bare har svaert begrenset potensiale til
populasjonsgkning, er det naturlig a sgke etter gunstige historiske lokaliteter, hvor arten kan re-
etableres. Forelgpig synes @rekroken/Storesand pa Hvaler og Ula i Larvik a veere de gunstigste
lokalitetene. Begge disse lokalitetene har antagelig potensiale til 3 inneha en litt stgrre bestand. Pa
Ula vet vi at det vaert en stgrre bestand. Sandg i Tjgme kan ogsa veere en aktuell lokalitet for re-
etablering, siden det finnes et ganske stort areal med egnede sandhabitater. Lokalitetene i Ytre
Oslofjord kan pa sikt fungere som brohoder for videre ekspansjon i Oslofjord-omradet.

En annen gunstig lokalitet, men uten tidligere kjent populasjon, er blitt foreslatt fra Fylkesmannen i
@stfold: Paradisbukta pa Rauer i Fredrikstad. Denne bukta ligger innenfor en forsvarseiendom hvor
det er aktuelt a etablere vern med ferdselsforbud. Ved a introdusere arten her, har vi mulighet til a fa
indikasjoner pa hva friluftslivet virkelig betyr for arten i Oslofjordsomradet. ”Introduksjon” er
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muligens et litt sterkt begrep her, siden arten har kjent forekomst bare 4 km unna (Skjlgykollen i
Onsay).

Et par av dagens lokaliteter skiller seg ut med svakt potensiale for strandtorn: Bentsrgdkilen i
Sandefjord og Skjeelgykollen i Fredrikstad. Spesielle tiltak prioriteres derfor ikke her.

| tabell 2 er det forelgpige utvalg av lokaliteter angitt. Her er alle lokalitetene hvor arten er sett siden
2000, foruten de ovennevnte lokaliteter inkludert. Det ma arbeides videre med utvelgelse av
lokaliteter, avgrensning av disse og hvilke tiltak som er ngdvendige innen disse.

Tabell 2. Forslag til lokaliteter, tiltak og bestandsmal for 2019.

Fy | Kommune Lokalitet Beiting ke apne | Fijerne | Styrke bestand 2019-

sandflater | rynke- mal
rose

@f | Hvaler @rekroken/Storesand Re-etablere 20

@f | Hvaler Guttormsvauen X

@f | Fredrikstad | Paradisbukta, Rauer Introdusere

@f | Fredrikstad | Skjeelgykollen, Onsgy

@f | Rade Aven/Husebystranda X Styrke 10

@f | Rygge Kollen X Re-etablere/styrke

@f | Rygge Arefjorden @ X Styrke 10

Vf | Tigme Sandg (Re-etablere?)

Vf | Sandefjord Bentsrgdkilen

Vf | Larvik Ula X Re-etablere 20

Te | Kragerg Sandbakken Fortsette i (X) X Styrke 100

lvomr.

VA | Farsund Huseby Dnskelig X (X) Styrke 100

VA | Farsund Haugestranda Fortsette X Styrke 600

VA | Farsund Asen (X) Pagar | Styrke

VA | Farsund Kviljoodden @nskelig X (X) | Styrke

VA | Farsund Kviljo Dnskelig X (X) Re-etablere/styrke | 100

VA | Farsund Nesheim X (X) Styrke

VA | Farsund Kadesanden Dnskelig X (X) Styrke

Ro | Ha Brusand @nskelig X

Ro | Klepp Revtangen Dnskelig X

Skjatselsplanlegging (E)
Mal
Skjgtselplaner som favoriserer bestander av strandtorn skal lages for minst fire omrader.

Status
Det foreligger forslag til skjgtselplan for Haugestranda pa Lista (Svalheim & Pedersen 2007).

Tiltak
Det bar lages skjgtselsplan for fire lokaliteter i tillegg til Haugestranda og Sandbakken/Jomfruland,

minimum en i hvert fylke med utgangspunkt i erfaringene fra Haugestrandplanen. Planen bgr
definere bevarings- og forvaltningsmal. Arbeidet bgr skje i naer kontakt med grunneier og eventuell
beitebruker med sikte pa a etablere langsiktige avtaler med grunneiere/beitebrukere som blant
annet innebaerer kompensasjon for tilpasset beiting eller annen skjgtsel.
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Tiltak for a apne vegetasjonsdekket (F)

Mal

Arten skal igjen sikres mulighet til reprodusering innen de fleste norske bestander ved at
vegetasjonsdekket dpnes opp, slik at frg kan spire og vokse opp til voksne individer.

Status
Vegetasjonsdekket er i mange strandtornbestander sa tett at det hindrer nyetablering av arten (jf.

figur 13 og figur 14). Hovedarsakene til dette er direkte eller indirekte gjgdsling, opphgr av beite og
muligens et resultat av varmere klima. Fjerntransportert nitrogen kan spille en rolle her, siden
Agderkysten har den stgrste belastninga i landet, tilsvarende omkring 1,5 kg gjgdsel pr. daa. (SFT
2007). Storfebeiting foregar i dag bare i Haugestrand og nordre del av Jomfruland landskapsvern-
omrade.

Tiltak
Det er et viktig hovedmal, saerlig pa Lista og Jaeren, a fa til et dpnere vegetasjonsdekke i mange av

strandtornbestandene. Dette er ngdvendig for at strandtorn skal reprodusere og gke bestanden.
Dette ma imidlertid skje uten at det oppstar problematisk erosjon og sandflukt.

Ekstensivt beite med storfe er hovedtiltaket, dvs. et moderat beitetrykk uten gjgdsling, tilleggsforing
og vanning. Det er viktig at dagens beite pa Haugestrand og Jomfruland viderefgres. | tillegg bgr
tilpasset beite igangsettes pa flest mulig av strandtorn-lokalitetene, seerlig pa Lista og Jaeren. Det
legges opp til at avlingstap skal kompenseres innen denne planen.

Hvor det ikke er mulig a fa til beiting, ma andre tiltak iverksettes. Avhengig av hvilke planter som
skaper fortettingen kan flere metoder veere aktuelle: Slatt, sviing, raking eller harving kan tenkes a ha
gunstig effekt. Det er viktig at tiltakene utfgres nar strandtornen ikke har en overjordisk del, dvs.
vinter og tidlig var. Tiltaket kan synes arbeidskrevende, men det dreier seg bare om sma arealer.

Det er viktig a fa begrenset en av hovedarsakene til fortettingen av vegetasjonen: gjgdselpavirkning
fra naboarealer, enten via sig i grunnen eller luftbaren. | en del tilfeller ma det legges begrensninger
til spredning av gjgdsel pa naboarealer, og kompensere gkonomisk for dette.

Fjerning av fremmede arter (G)

Mal

Konkurranse fra fremmede arter, spesielt rynkerose, skal elimineres. Lebelter skal fjernes i
strandtorn-omrader.

Status
Pa svaert mange av strandtornens eksisterende og utgatte lokaliteter, spesielt rundt Oslofjorden, er

rynkerose sveert utbredt og under stadig ekspansjon. Bekjempelse av rynkerose er sterkt fokusert
med omfattende tiltak for eksempel pa Listastrendene og Jaerstrendene (jf. Nilsen et al. 2008).
Lebelter av busk/bergfuru har flere steder pa Lista redusert bestanden av strandtorn.

Tiltak
Strandtornlokaliteter prioriteres ved bekjemping av rynkerose.

Plantefelt av berg/buskfuru ved strandtornbestander fjernes. Spesielt pa Nesheim- og Kadesanden pa
Lista vil dette ha stor betydning for strandtorn.

| forbindelse med fjerning av rynkerose og lebelter oppstar det gjerne en eksponert flate uten seerlig
vegetasjon. Disse flatene bgr vurderes som potensielle strandtornlokaliteter.
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Populasjonsbygging (H)

Mal

Norsk bestand av strandtorn skal fordobles innen 2019. Dagens stgrste forekomst (Haugestrand) skal
spesielt sikres og utvikles, til minst 600 reproduserende rosetter. Strandtorn skal i 2019 i tillegg ha
minst tre store bestander (med minst 100 reproduserende rosetter hver), to pa Lista og en pa
Jomfruland, samt minst en lokalitet med en mindre bestand (med minst 20 reproduserende rosetter
hver) i hvert av fylkene @stfold, Vestfold og Rogaland.

Status
Det er forelgpig ikke gjort forsgk pa a styrke eller re-etablere bestander av strandtorn i Norge.

Det ble i 2009 samlet inn frg fra 15 individer pa Haugestrand pa Lista til ex-situ-bevaring i Botanisk
Hage i Oslo (NHM, UiO). Dette prosjektet fglger retningslinjene til BGCI’s (Botanic Gardens
Conservation International) "Global Strategy for Plant Conservation” (jf. http://www.cbd.int/gspc/)

hvor et av malene er a ha minst 60 % av truete arter i ex situ-samlinger. Prosjektet er stgttet
gkonomisk av Direktoratet for Naturforvaltning og ABM-Utvikling. Om spiring og oppformering lykkes
i dette prosjektet, kan dette bidra med bade nyttig kunnskap og ikke minst planter som kan
tilbakefgres til naturlige habitater.

Tiltak
For at strandtorn pa sikt skal overleve i Norge er det ngdvendig bade a styrke eksisterende bestander

og re-etablere tidligere bestander. | tillegg er det @gnskelig a introdusere arten pa en spesielt gunstig
lokalitet (med ferdselsforbud).

Styrking av bestanden foreslas pa 11 lokaliteter. Re-etablering er aktuelt pa 4-5 lokaliteter, jf. tabell
2. Jeeren bgr forelgpig ikke tilfgres nytt genetisk materiale, da det er av interesse a ha en viss kontroll
pa om det skjer nyetablering langs artens nordvestgrensa i Europa.

Det er spesielt frg som er aktuelt 3 hente ut fra norske bestander, men det bgr ogsa prgves a flytte
freplanter/unge planter som har spirt pa lite gunstige steder, som pa svaert ustabil forstrand eller
innimellom andre individer (jf. figur 16).

Frg- og plantemateriale ma hentes fra naeermeste populasjon. Dette er ikke problem pa Lista eller
Jomfruland, men rundt Oslofjorden (og i Rogaland) vil dette by pa problemer siden det bare er sa
sma lokale populasjoner igjen. Oslofjord-populasjonene kan antageligvis forsvarlig styrkes med frg
fra Koster i Sverige, siden disse trolig har sin opprinnelse fra de store bestandene pa Koster.

Hvis Jeerpopulasjonen skal styrkes aktivt er det antagelig tilradelig a hente genetisk materiale fra
Lista, dersom lokalt materiale ikke kan framskaffes.

Det er viktig at all flytting av genetisk materiale, bade innen lokaliteter, men spesielt mellom
lokaliteter dokumenteres grundig. Det bgr angis nar og hvor materialet er hentet fra, og nar og hvor
det er plantet. Dette for ikke a skape forvirring ved senere vitenskapelige undersgkelser og for a
kunne dokumentere naturlig innvandring eller spredning. Planting ma fglges opp for a hgste erfaring
av forsgkene.

Kanalisering av ferdsel (I)

Mal
Unntaksvis kan det veere aktuelt & kanalisere ferdsel.
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Status
| gyeblikket synes konflikten med friluftslivet ikke 3 vaere spesielt stor, siden det er sa fa individer

igjen pa typiske badestrender. Det er likevel behov for 3 kanalisere ferdsel noen steder.
Det er satt opp informasjonskilt pa Jomfruland og Huseby og Haugestranda pa Lista.

Tiltak
Det bor legges opp et standardisert opplegg for skilting av strandtorn i Norge, med enkle sma skilt pa

eksisterende forekomster og lokaliteter under re-etablering. Det er viktig at skilt plasseres der det
ikke skaper problematisk slitasje eller erosjon.

Det bgr lages informasjonsplansje for a informere om strandtorn og handlingsplanen som plasseres
pa naermeste offentlige parkeringsplass.

Plansjer og skilt er viktige tiltak i forbindelse med re-etablering pa sandstrender rundt Oslofjorden,
for eksempel pa Ula i Tjglling og @rekroken/Storesand pa Hvaler.

Effektkontroll av tiltak (J)

Mal

Utfarte tiltak folges opp med kontroll/overvaking bade pa strandtorn, andre arter og vegetasjon
generelt.

Status
Det er ikke iverksatt noen aktivitet pa & male effekten av iverksatte tiltak. Det er ikke utformet

operative bevarings- eller forvaltningsmal knyttet til vern- og skjgtselsplaner.

Mal

Det ma utformes operative bevarings- eller forvaltningsmal knyttet til prioriterte lokaliteter. Det ma
etableres et system for kontroll i samarbeid mellom brukere, kommuner, botanikere, skjaergards-
tjenesten og statens naturoppsyn.

Evaluering og rapportering (K)
Mal
Planarbeidet evalueres Igpende underveis og rapporteres midtveis og til slutt i prosjektet.

Status
Det foreligger ikke et opplegg for evaluering av handlingsplanen.

Tiltak
Det ma utformes et opplegg for evaluering og rapportering av arbeidet.

Administrasjon, koordinering og kompetanseutvikling (L)
Mal
Det skal administreres en del.

Status
Fylkesmannen i Vest-Agder har administrert handlingsplanen. Arbeidet har skjedd i dialog med lokal

fylkesmann og andre aktgrer pa en-to lokaliteter i hvert av de andre fylkene.

Tiltak
Handlingsplanen skal realiseres dersom ngdvendige midler stilles til disposisjon.

31



Arlig fagsamling (M)
Mal
For a skape entusiasme og utveksle kunnskap skal involverte strandtorn-aktgrer mgtes arlig.

Status
Dialogen i dette planarbeidet har skjedd direkte mellom Fylkesmannen i Vest-Agder/botaniker

Oddvar Pedersen og andre fylkesmenn/botanikere/aktgrer.

Tiltak
Det skal arrangeres en arlig strandtornsamling for bergrte fylkesmenn, kommuner, oppsynspersoner,

botanikere, skjeergardstjenesten, grunneiere og beitebrukere. Fgrste samling legges til Lista
seinsommeren 2010.

Vern (N)
Mal
Alle viktige lokaliteter med strandtorn begr sikres ved vern og tilpasset skjgtsel.

Status
Av 19 prioriterte lokaliteter er 13 vernet etter naturmangfoldloven. Tre er i tillegg offentlige

friluftsomrader. En av lokalitetene ligger i offentlig friluftsomrade uten naturvernstatus, jf tabell 3.

Haugestranda med naer 90 % av den norske bestanden er vernet som landskapsvernomrade uten
spesiell fokus pa plantelivet.

Tiltak
Plantefredning er forslatt i Haugestranda og ber felges opp i revisjon av forvaltningsplanen for

Listastrendene (jf. Benestad & Vikgyr 1995). Det bgr ogsa vurderes om andre av artens
viktige/potensielle omrader bgr gis et sterkere vern, jf. tabell 3.

Forskningsbehov (0)
Mal
Det er gnskelig a avklare artens respons pa etablering av sanddyner.

Status
Catrine Curle bidro med viktig vitenskapelig informasjon om arten ved sin hovedfagsoppgave (Curle

2003, Curle et al. 2007). Feltarbeidet skjedde primaert pa Lista, Jomfruland, Kollen i @stfold samt pa
Koster i Sverige. Den inneholdt aspekter omkring bade utbredelse, spredning, spiring, demografi,
genetisk variasjon og bevaringsbiologi.

Strandtorn er sveert velegnet i populasjonsbiologiske studier da den har en modulaer oppbygning, det
vil si en primaer blomsterstand pr. skudd, omkring tre sekundeere, flere terticere, osv. Selv om dette
ville gitt interessant bevaringsbiologisk informasjon anser vi dette utenfor rammen av
handlingsplanen. En del av de skisserte tiltakene (overvakingen og utsaing/utplanting med
pafglgende oppfelging) vil uansett gi viktige vitenskapelige data.

Tiltak
Det er sterkt gnskelig a fa vite mer om strandtornens tilbakegang i de indre deler av sanddynene.

Skyldes dette primaert gjengroing det vil si konkurranse med andre arter, eller kan det forarsakes av
mangel pa et eller annet essensielt naeringsstoff, som igjen kan fglge av utvasking. Det bgr legges ut
fastruter i etablert sanddynevegetasjon, hvor en regelmessig analyserer sandprgver og relaterer
dette til artens vitalitet.
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Tabell 3. Vernestatus for aktuelle strandtornlokaliteter.

Fy | Kommune | Lokalitet Verneorade Vern | Vern | Godkjent
Friluftsomrade (%) (ar) | skjgtselsplan
@f | Hvaler @rekroken/ Hvaler nasjonalpark 100 2009
Storesand Storesand naturreservat
Friluftsomrade
@f | Hvaler Guttormsvauen | Hvaler nasjonalpark 100 2009
@f | Fredrikstad | Paradisbukta, Forslag naturreservat 2009
Rauer
@f | Fredrikstad | Skjeelgykollen Landskapsvern 100
@f | Rade Aven/ Friluftsomrade
Husebystranda
@f | Rygge Kollen Landskapsvern
Plantelivsfredn.
@f | Rygge Arefjorden @
Vf | Tigme Sandg
Vf | Sandefjord | Bentsrgdkilen
Vf | Larvik Ula Friluftsomrade, kommunalt
Te | Kragerg Sandbakken/ Sandbakken naturreservat 70 2006 | S: Under arbeid;
Jomfruland Jomfruland landskapsvern J: Forvalt.pl. 2003
Friluftsomrade 1978
VA | Farsund Huseby Einarsneset plantefredn. 100 1987 Nei
Friluftsomrade
VA | Farsund Haugestranda Listastrendene landskapsvern 100 1987 Utkast
VA | Farsund Asen Listastrendene landskapsvern 100 1987
Havika fuglefredn.
Friluftsomrade
VA | Farsund Kviljoodden Plantefredn. 100 1987 Nei
VA | Farsund Kviljo Listastrendene landskapsvern 100 1987 Nei
VA | Farsund Nesheim Kviljo plantefredn. 100 1987 Nei
Listastrendene landkapsvern
VA | Farsund Kadesanden Kviljo plantefredn. 100 1987 Nei
Ro | Ha Brusand Jaerstrendene plantefredning 100 | 1977/ Nei
2003
Ro | Klepp Revtangen Jeerstrendene plantefredn. 100 | 1977/ Nei
2003
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7. Organisering, tids- og kostnadsplan

| dette kapittelet beskriver vi de viktigste oppgavene som tilligger ansvarlig myndighet for strandtorn
som er Fylkesmennene i Vest-Agder, Telemark, Rogaland, Vestfold og @stfold.

Organisering

Fylkesmannen har ansvar for oppfglging av denne forvaltningsplanen og bestilling av eventuelle
tjenester fra andre aktgrer. Grunneiere, botanikere/botanisk forening, skjeergardstjenesten
(kommunene) og statens naturoppsyn er aktuelle medvirkere.

Direktoratet for naturforvalting har bestemt at Fylkesmannen i Vest-Agder skal koordinere arbeidet.
Det legges opp til en fagsamling om strandtorn arlig i regi av Fylkesmannen i Vest-Agder.

Skjgtsel vil bli prioritert i forhold til mal og retningslinjer i denne planen, og gkonomiske rammer i
arlige bevilgninger. Det legges opp til en brukerrettet forvaltning. Dette betyr at grunneier/bruker
skal stimuleres til & gjennomfgre tiltak og drift.

Tids- og kostnadsplan
For a fa etablerte en strandtornbestand i Norge som trolig ikke trenger spesiell innsats etter 2019, er
det ngdvendig a gjennomfgre tiltakene som er beskrevet i kapittel 6 og i tabell 4.

Arbeidet omfatter dialog med bergrte grunneiere med sikte pa inngaelse av avtaler som legger til
rette for tilpasset drift og kompensasjon for omleggingen inkludert opphgr av gjgdsling og sprgyting.
Redusert forproduksjon og omlegging av beitedrifta avstedkommer et behov for kompensasjon pa kr
240.000,- arlig. Dette inkluderer ogsa andre tiltak som ma til for 8 apne opp vegetasjonsdekket.

Vi legger opp til skjgtsel i form av fjerning av fremmede arter, populasjonsbygging og kanalisering av
ferdsel med kostnad kr 160.000,- arlig.

Det foreslas brukt kr 180.000,- i giennomsnitt pr ar til kartlegging, bestandsovervaking, effektkontroll,
evaluering og rapportering.

Det bgr brukes kr 30.000,- i gjennomsnitt pr ar til informasjonsarbeid i form av skilting, nettportal og
arlig fagsamling.

Fylkesmannen i Vest-Agder trenger kr 150.000,- pr ar for @ koordinere og administrere arbeidet.
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Tabell 4. Budsjett for planlagte tiltak i 2010-2019.

Tiltak 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Ansvar | Utfgrende
A | Kartlegging 100 70 70 70 | FMVA | Konsulent
B | Informasjon 50 70 50 20 20 20 20 20 20 20 | FMVA | Konsulent
C | Bestandsovervaking 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | FMVA | Konsulent
D | Lokalitetsprioritering og avgrensning 70 70 FMVA | FMVA + lokal FM
E | Skjgtselsplanlegging 100 | 100 | 100 FMVA Egéi:ulfekral FM+
F | Tiltak for & apne vegetasjonsdekket 200 | 200 | 200 | 200 | 200 200 | 200| 200 | 200 200 FMmvA EZ/':X::J:UII?ekra/ISII:\II\L{I) ¥
G | Fjerning av fremmede arter 150 | 150 | 100 | 100 70 70 50 50 50 50 | FMVA | lokal FM/SNO
H | Populasjonsbygging 100| 100| 70| 70| s0| 50| 50| 30| 30| 30| pmva t’(‘)?]i l':‘lzi(tsabima)/
| | Kanalisering av ferdsel 30 30 30 30 30 10 10 10 10 10 | FmvA EmySANBlOkal
J | Effektkontroll av tiltak 70 100 100 100 | FMVA | Konsulent
K | Evaluering og rapportering 30 50 50 | Fm Konsulent/FMVA
| | Administrasjon, koordinering og 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | ppvA | EMVA
kompetanseutvikling
M | Arlig fagsamling 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 | FMVA | FMVA
N | Vern FMVA | FMVA
O | Forskning 70 50 20 20 20 20 20 20 20 20
SUM 1240 | 1110 | 840 | 810| 660 | 760 | 720 | 600 | 600 | 820 8160
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8. Datatilgang og lagring

Prosjektdata legges inn i en dertil egnet database, gjerne tilknyttet til en webside for prosjektet
(begrenset til strandtorn, eller aller helst ei felles side for alle handlingsplan-artene ?). Data herfra
legges ut pa (linkes til) karttjenestene til Artsdatabanken (Artskart — artskart.artsdatabanken.no) og

GBIF (www.gbif.org).

Publikum som patreffer arten anbefales a legge observasjonen inn i www.artsobservasjoner.no. Her

er det gnskelig at informasjon om antall rosetter, skudd og evt. blomsterstander ogsa registreres.
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Appendiks 1

Oversikt over kjente lokaliteter med strandtorn i Norge. Oversikten baserer seg pa belegg og notater
i norske samlinger, litteratur, samt opplysninger fra en rekke personer. Fgrste og siste registreringsar
er angitt, samt bestandens (forelgpige) varighet. Type angir om bestanden er kortvarig (K) eller stabil
(L), 1/0 om bestanden finnes fortsatt/ikke. Uthevete lokaliteter hadde bestand av strandtorn i 2009.
Kursiverte arstall antyder en viss usikkerhet. UTM er angitt som MGRS, gjerne som et intervall.

Fy | Kommune Lokalitet Fgrste | Siste | Ar Type UTM | X1- | X2 Y1i- | Y2
@f | Halden Halden 1940 | 1940 1| KO PL 360 | 363 | 556 | 557
@f | Hvaler Sgndre Sandgy 1932 | 1972 41 | LO PL 196 | 199 | 427 | 432
@f | Hvaler Nordre Sandgy 1880 | 1880 1| KO PL 193 | 211 | 446 | 479
@f | Hvaler Storesand 1932 | 1965 34 | LO PL 152 | 158 | 442 | 446
@f | Hvaler @rekroken 1932 | 1965 34 | LO PL 150 | 157 | 448 | 454
@f | Hvaler Asmalgy 1892 | 1936 45 | L0 PL 122 | 123 | 484 | 485
@f | Hvaler Spjaer 1887 | 1889 3| KO PL 081 | 083 | 490 | 495
@f | Hvaler Guttormsvauen 1840 | 2000 161 | LO PL 059 509

@f | Hvaler Kuvauen 1827 | 1827 1| KO PL 052 | 056 | 515 | 522
@f | Fredrikstad Flatavik 1980 | 1980 1| KO NL 989 | 990 | 682 | 686
@f | Fredrikstad Voll 1993 | 1993 1| KO NL 995 725

@f | Fredrikstad Skjaelgykollen 1921 | 2009 89 | L1 NL 987 725

@f | Rade Aven 1892 | 2009 118 | L1 NL 990 758

@f | Rygge Stretanes 1974 | 1974 1| KO NL 957 | 962 | 751 | 755
@f | Rygge Elgya 1999 | 1999 1] KO NL 938 772

@f | Rygge Kollen 1985 | 2002 18 | L1 NL 941 779

Of | Rygge Arefjorden @ 1995 | 2009 15 | 11 NL | 944 818

@f | Moss Jelpy (Kase) 1868 | 1921 54 | LO NL 900 | 901 | 883

Vf | Sande Killingholmen 1923 | 1923 1| KO NL 750 | 755 | 986 | 994
Vf | Ngttergy @stre Bolaerne 1840 | 1840 1| KO NL 891 | 901 | 629 | 643
Vf | Ngttergy Argy 1920 | 1920 1| KO NL 828 | 840 | 587 | 618
Vf | Tigme Hvasser 1883 | 1893 11 | LO NL 816 | 833 | 478 | 518
Vf | Tigme Sandgy 1855 | 1883 29 | LO NL 835 | 844 | 484 | 506
Vf | Sandefjord Bentsrgdkilen 2006 2009 4 | K1 NL 728 481

\%i Larvik Ula 1890 1955 66 | LO NL 676 | 682 427 | 434
Vf | Larvik @lbergholmen 1919 | 1919 1| KO NL 647 | 650 | 410 | 416
Te | Kragerg Sandbakken 1950 | 2009 60 | L1 NL 345 | 350 | 262 | 269
Te | Kragerg Lgkstad 1948 | 1974 27 | LO NL 328 | 330 | 234 | 235
VA | Kristiansand Hamresanden 1881 1912 32 | LO MK 452 | 463 | 498 | 506
VA | Mandal Mandal 1868 | 1868 1| KO MK 071 | 088 | 313 | 322
VA | Lindesnes Hgllen 1959 | 1959 1| KO LK 900 | 903 | 348 | 351
VA | Farsund Huseby 1898 | 2009 112 | L1 LK 690 | 695 | 375 | 380
VA | Farsund Haugestranda 1826 | 2009 184 | L1 LK 668 | 678 | 382 | 385
VA | Farsund Asen 1954 | 2009 56 | L1 LK 659 | 660 | 380 | 382
VA | Farsund Kviljoodden 1826 | 2009 184 | L1 LK 641 | 642 | 386

VA | Farsund Kviljo 1826 | 2008 181 | LO LK 628 | 632 | 389 | 392
VA | Farsund Nesheim 1894 | 2009 116 | L1 LK 623 | 629 | 391 | 396
VA | Farsund Kadesanden 1894 | 2009 116 | L1 LK 615 | 624 | 396 | 397
VA | Farsund Bausje 1947 | 1969 23 | LO LK 586 | 598 | 404 | 413
Ro | Ha Brusand 1985 | 2009 25 | L1 LK 111 930

Ro | Ha Kvalbein 1985 | 1996 12 | LO LK 076 932

Ro | Klepp Orre 1950 | 1995 46 | LO KL 983 164

Ro | Klepp Revtangen 1954 | 2009 56 | L1 KL 971 178

Ro | Klepp Hodne 1979 | 1984 6 | KO LL 004 217

Ro | Klepp Tangen 1996 | 1996 1| KO LL 005 257

Ro | Sola Hellestg 1973 | 1975 3| KO LL 016 | 017 | 274 | 275
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