Bergneset -
kaialternativ

Til diskusjon, 25. mars 2020
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Skissert mudringsutstrekning ved pelede kaier og steinsjeté for fylling
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Oversikt utfgrte grunnundersgkelsespunkt
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Mudring snitt A (kai nord, pelet kai med
fylling
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Snitt C (kai gst), pelet kai med fylling
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Alternativ Igsning: Spuntkai nord

Alternativt med skrastag til fjell i stedet for forankringsplate

-30.00 -20.00 -10.00 0.00 10.00

Kaiareal (fylling)

Spuntvegg (kraftig) som kaifront




Trinnvis bygging av spuntkai

e Spunt rammes og det settes fotbolter

* Det kan evt legges en liten motfylling mellom eksist fylling og spunt
(fra lekter/sjgredskap)

* Forankringsplate stgpes/plasseres, overfylles litt, og stag monteres, ca
kt +0,5 - +1,0

* Mudring utenfor spunten (til ngdvendig dybde)
* Oppfylling mellom eksist. fylling og spunt, opp til stagniva
* Vente pa setninger, deretter siste oppfylling



Oppsummert om alternativene

* For a kunne mudre for pelet nordre kai uten a svekke stabiliteten av
eksisterende fylling, ma det graves vekk betydelige deler av
eksisterende fylling til kote 0, og det ma mudres med slak helning ca
1:4.

* Mudring for pelet gstre kai ser ut til 3 kunne gjgres uten a pavirke
eksisterende fylling (pga st@rre avstand mellom). Kan bli noe
sprengningsbehov for a oppna 11 m dybde pa lavvann.

* Man kan se for seg a bygge nordre kai i stedet som spuntkai. Det vil
evt matte bli en veldig kraftig spunt, og det vil vaere noen
anleggstekniske utfordringer spesielt mtp stag. Som alternativ til en
rett spuntlinje kan man se for seg cellespuntkai.



Pelet kai med sjeté for baktylling

Fordeler Ulemper
* «Rimelige» materialer (stein) * Mye mudring og mye fylling
 Ser ut til a veere kurant a fa til for * Vekkgraving av eks. fylling
gstre kai (delvis) i anleggsfasen for nordre
kai

 Relativt fa arbeidsoperasjoner
(mudring, fylling, peling, st@ping)



Spuntkai med bakfylling

Fordeler

* Unngar omfattende vekkgraving
av eksisterende fylling i
anleggsfasen

* Mindre mudring (kun utenfor
kailinjen)

Ulemper

* Dyr konstruksjon (mye stal), ca
200-250 kg/m?2 vegg, 15 m hgy

e Utfordrende anleggsteknisk mtp
stag, som ma monteres i en
tidlig fase pa trygg grunn

* Noen flere arbeidsoperasjoner
(spunting, mudring, staging,
stgping, trinnvis fylling)



Eventuell overgang mellom nord og @st




Alternativ vi ser som mest aktuelle

1) Pelet kai med sjeté for fylling i @st — kombinert med spuntkai (evt
cellespuntkai) i nord. Overgangen kan gi noen utfordringer.

2) Spuntkai gst og nord, med sammenhengende spuntvegg mellom.

3) Kun bygge @stre kai, samt fylling som gjgr denne anvendbar. Evt
mudring/avlastning og fylling/sjeté for begge kaiene.



