SWECO ﬁ

GEOTEKNISK NOTAT

KUNDE / PROSJEKT PROSJEKTLEDER DATO
Bergen kommune Beate Hagh 12.10.2020
GU Haukeland skole

Digitally signed by Fredrik Kolsgaard

PROSJEKTNUMMER OPPRETTET AV SIGNATUR  DN: cn=Fredrik Kolsgaard, c=NO,
10219489 Fredrik Kolsgaard email=fredrik.kolsgaard@sweco.no
Date: 2020.10.12 12:29:25 +02'00"
DOKUMENTNUMMER KONTROLLERT AV SIGNATUR 0 ~ )
. A Jalya
1021219489 _RIG_NO1 Reza Babadi J M? Vabad~
Revisjon A02

Geoteknisk notat - Haukeland skole

Innledning

Sweco Norge AS er engasjert av Bergen kommune for utredning av grunnforhold i forbindelse
med etableringen av et nytt tilbygg pa Haukeland skole i Bergen. Eiendommen som er undersgkt
er eiendom med gards-/bruksnummer 163/385 i Bergen kommune, hvor Haukeland skole star i
dag.

Sweco Norge AS utfgrte grunnundersgkelser i omradet 8.09.2020, og resultatene fra disse
grunnundersgkelsene er brukt som grunnlag for geotekniske vurderinger i foreliggende notat.
Resultater fra grunnundersgkelsen er presentert i datarapport 10219489 RIG_RO1[1].
Oversiktskart over planomradet er vist i Figur 1.

Figur 1 Satelittbilde, Norgeskart.no
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Situasjonsbeskrivelse

Bergen kommune gnsker & sette opp et tilbygg pa Haukeland Skole, som en gstlig forlengelse
av eksisterende bygg. Bygget er planlagt med totalt 3 etasjer uten kjeller. | henhold til tegning

02 AF-02 Fasade gst og vest — tilbygg, er planlagt terreng og overkant gulv 1. etasje planlagt i
kotehgyde +51 etter tiltaket. Utklipp fra tegning er vist i Figur 2
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Figur 2 Fasade gst — vest tilbygg [5].
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Figur 3 Fasade Nord og sar.

Sikkerhet mot naturpakjenninger

I henhold til TEK 17 87 skal byggverk plasseres, prosjekteres og utfares slik at det
oppnastilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe fra naturpakjenninger (flom,
stormflo og skred).

Planomradet ligger akkurat under marin grense men ifglge NVEs faresonekart for kvikkleire er
det ikke registrert kvikkleirepunkter i neerheten [2], og det er lite som antyder at omradet bestar
av kvikkleire.

Planomradet ligger innenfor aktsomhetsomrader for flom, utlgpsomrade for sngskred og
steinsprang, samt innenfor potensielt omrade for jord- og flomskred iht. NVE Temakart [3], se
Figur 4. Skredfare og tiltak mot naturfarer er vurdert av Asplan Viak og presentert i rapport
Skredfarevurdering Haukeland skole [4].
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Eksport fra NVE temakart
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Figur 4 Eksport fra NVE Temakart.

Topografi og grunnforhold

Lasmassekart fra NGU indikerer at omradet bestar av fyllmasser. Planomradet er i dag
hovedsakelig delt inn i to hgydenivaer, et lavere niva der nytt tilbygg planlegges etablert, og et
hayere niva pa nordre del av omradet mot Stemmeveien og Metodistkirkens Alders- og
sykehjem. Kotehgyde pa sgndre niva og laveste niva ligger pa +49 til +52, og omradet opp mot
Stemmeveien ligger pa omtrent +54 og opptil +57. Elven antas & ligge p& +52 under gangbru
Bjgrndalen, og omtrent +47 sgr for borpunkt 7.
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Figur 5 Lgsmassekart fra NGU.

\t."}::,‘“ b
. L

Dot o Y

gt <

Flgur iIde tatt fr omtnt borpunkt 4 (seFigur 7, vestover mot eksisterende bygg.

5 (10)

GEOTEKNISK NOTAT
12.10.2020

KF \\nobgofs001\oppdrag\35141\10219489_gu_haukeland_skole\000\07 datarapport\geoteknisk notat\10219489_rig_n01_a02.docx



SWECO %

Figur 6 viser de to hgydenivaene pa tomten intil eksisterende bygg. Borpunkt 6 (se Figur 7Figur
7) ligger omtrent ved pallene pa bildet, og er innmalt til kotehgyde +51,19.

Utfgrte grunnundersgkelser

Sweco utferte feltundersgkelser i planomradet 25/5-3/6 2020 med boreleder Tommy Telle.
Komplett oversikt over resultater fra grunnundersgkelsene er gitt i Datarapport
10219489 RIG_RO1_AO01 [1].

Det ble utfart totalt 9 totalsonderinger i borpunkt i borhull 1-9. Se borplan i Figur 7.
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Figur 7 Utklipp fra G102 borplan, utfgrte boringer[1].

Sondering 1-3 og er plassert der fremtidig bygg er planlagt, etter situasjonsplan tilsendt fra
landskapsarkitekt hos Asplan Viak. | disse borpunktene er det boret henholdsvis 1,75m, 1,83m
0g 3,55m gjennom antatt lgsmasser, og 3 meter i antatt berg. Det indikerer at kotehgyde for
berg ligger pa 49,7m, 49,6 og 47,04 meter for burhull 1-3.

Basert p& grunnundersgkelsene bestar omradet stort sett av relativt faste masser, trolig

fyllmasser, ettersom det er brukt slagboring og spyling for & sondere gjennom lgsmassene over
berg. | borhull 7, ved elven (se Figur 7) er det registrert 9,4 meter med lgsmasser fagr antatt
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berg. Det er observert berg i dagen flere steder i elven lengre opp, og totalsonderingene i punkt
3,1 og 8 indikerer kun 3 meter til antatt berg.

Grunnlag for geoteknisk prosjektering

Tek 17 8§ 10, Konstruksjonssikkerhet

I henhold til TEK 17 § 10.1 [7] vil forskriftens minstekrav til personlig og materiell sikkerhet veere
oppfylt dersom det benyttes metoder og utfarelse etter Norsk Standard (altsd Eurokoder).

TEK 17 § 10.2 angir at:

«Grunnleggende krav til byggverkets mekaniske motstandsevne og stabilitet, herunder
grunnforhold og sikringstiltak under utfgrelse og i endelig tilstand, kan oppfylles ved
prosjektering av konstruksjoner etter Norsk Standard NS-EN 1990 Eurokode: Grunnlag for
prosjektering av konstruksjoner og underliggende standarder i serien NS-EN 1991 til NS-EN
1999, med tilhgrende nasjonale tillegg.»

Veiledningen til TEK 17 angir videre at:

«Forskriftens krav er oppfylt dersom det benyttes metoder og utfgrelse etter Norsk Standard.
Korrekt bruk av prosjekteringsstandardene gir samlet det nivaet som tilsvarer det
sikkerhetsnivaet som er akseptert av myndighetene.»

Det legges til grunn en prosjektering basert pa Eurokodene (NS-EN) hvor TEK 17810 vil veere
ivaretatt.

Geoteknisk kategori:

NS-EN 1997-1:2004+A1:2013+NA:2016 [9] stiller krav til prosjektering ut fra tre ulike
geotekniske kategorier. Valg av kategori gjgres ut fra standardens punkt 2.1” Krauv til
prosjektering”.

Geoteknisk kategori 2 defineres som konvensjonelle typer konstruksjoner og fundamenter uten
unormale risikoer eller vanskelig grunn- og belastningsforhold i henhold til Eurokode 7 [8]. For
fundamentering av nybygg med sale, - plate, - eller pelefundamentering faller under geoteknisk
kategori 2 valgt da bygget er en konvensjonell type konstruksjon, grunnforholdene er godt
kartlagt og bygget er mindre enn 6 etasjer i henhold til plan- og bygningsloven. For geoteknisk
kategori 2 skal det utfgres kvantitative geotekniske data og analyse for & sikre at de
grunnleggende kravene blir oppfylt. Rutinemessige prosedyrer for felt og laboratorieprgving og
for prosjektering og utfgrelse anbefales & brukes for prosjektering i kategori 2.

v' Fundamentering av nybygg — Geoteknisk kategori 2
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Palitelighetsklasse

NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016 definerer byggverkets plassering med hensyn til
konsekvensklasse og palitelighetsklasse (CC/RC). Konsekvensklasser er behandlet i
standardens tillegg B i tabell B1 (informativt), mens veiledende eksempler pa klassifisering av
byggverk i plitelighetsklasser er vist i nasjonalt tillegg NA (informativt), tabell NA.A1(901)[10].

Ifalge tabell NA.A1(901) plasserer skolebygg i palitelighetsklasse og grunnforhold er godt kartlagt.
Tiltaket plasseres derfor i konsekvensklasse 2.

v" Fundamentering av nybygg —RC2
| samsvar med palitelighetsklasse er konsekvensklasse CC2 blitt valgt.

v" Fundamentering av nybygg — CC2

Tiltaksklasse i henhold til plan- og bygningsloven

I henhold til tabell 2 «kriterier for tiltaksklasseplassering for prosjektering» i byggesaksforskriften
med veiledning (SAK10), under § 9-4 «Oppdeling i tiltaksklasser», vurderes fundamentering av
nybygg til & falle under tiltaksklasse 2.

Kvalitetssystem

NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016 [10] krever at ved prosjektering av konstruksjoner i
palitelighetsklasse 2, 3 og 4 skal et kvalitetssystem veere tilgjengelig, og at dette systemet skall
tilfredsstille NS-EN ISO 9000-serien for konstruksjoner i palitelighetsklasse 4.

Uavhengig prosjekterings- og utfgrelseskontroll

NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016 [10] gir videre fgringer for krav til omfang av
prosjekteringskontroll og utfgrelseskontroll avhengig av palitelighetsklasse. Dette innebeerer i
henhold til tabell NA.A1(902) og NA.A1(903) at det for prosjekteringskontroll av geotekniske
arbeider kan forutsettes en prosjekteringskontrollklasse PKK2 for dette prosjektet.

v" Fundamentering av nybygg — PKK 2

For prosjekteringen pa omradet gjelder dermed at det utfares egenkontroll (DSL 1), intern
systematisk kontroll (DSL 2) og i tillegg utvidet kontroll (DSL 3). | henhold til standarden for
prosjekteringskontrollklasse PKK1 er det behov for egenkontroll, intern systematisk kontroll og
uavhengig kontroll.

For utfgrelsen gjelder at det skal utfares egenkontroll (IL 1), intern systematisk kontroll (IL2) og i
tillegg utvidet kontroll (IL3). | henhold til standarden skal utvidet utfgrelseskontroll i
utfgrelseskontrollklasse UKK2 bekrefte at egenkontroll, intern systematisk kontroll og uavhengig
kontroll ble utfart. Dersom det blir aktuelt med betongpeler faller dette ogsa under PKK 2 og
UKK2.
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v" Fundamentering av nybygg — UKK 2

Seismisk grunntype

Vurdering av seismisk grunntype er bestemt etter tabell 3.1 i Eurokode 8: Del 1 [6], hvor
grunntype er vurdert til grunntype A.

Fundamenteringsforhold

Generelt vurderes det at tomten er godt egnet for utbygging av skolebygg med 3 etasjer, med
en forutsetning at det vil veere behov for 1- 2,5 meters masseutskifting ned til beerende lag
dersom bygg skal direktefundamenteres. Ettersom kotehgyde for bergoverflaten ser ut til &
variere mellom +47 og +50 for sonderingene som er gjort under planlagt bygg.

Det kan ikke utelukkes berg over fundamentdybde, og pigging eller sprenging av overflgdig
berg kan veere aktuelt for & komme ned til fundamentdybde.

P& bakgrunn av grunnundersgkelse anbefaler vi direktefundamentering pa avrettingslag over
berg med tykkelse pa avrettingslaget p& 0,3-0,6m, eller direktefundamentering pa utskiftet
masser over baerende lag som skal vurderes av geotekniker etter utgraving.

Ved direktefundamentering en del direkte pa berg og en del pa lgsmasser, sa ma evt.
setningsgmfintlige masser fiernes, for & unnga risiko for differensialsetninger.

Sweco vurderer at utbygging i planomradet ikke vil medfare tap av omradestabilitet. Dette med
utgangspunkt i at det er registrert hovedsakelig faste masser og korte dybder til antatt berg i
planomradet (ved bunnen av skraningen). Lokal stabilitet av elveforebygging ma vurderes i
detaljprosjektering av elveforebygging.

For etablering av ny flomsikring/erosjonsikring ved elven, vil det kunne forventes stgrre
variasjoner i dybde til berg. Elveforebygging ma ivareta krav til erosjonsikring iht. Handbok 221.

Masseutskiftningsniva, graveskraninger i permanent/byggefase, tiltak, beereevne og setninger
ma vurderes naermere i detaljprosjekteringsfasen.
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