Leveranderevaluering

Leverandgrevaluering skal gjennomfgres ved oppdragets slutt.
Kan ogsa utfgres underveis i prosjektet hvis det er behov for @ dokumentere manglende
leveranser/service..

Respondentens e-postadresse (null) ble registrert da dette skjemaet ble sendt inn.
*Ma fylles ut

E-postadresse *

Dato for evaluering *

Eksempel: 7. januar 2019

Markér bare én oval.

Trondheim eiendom utbygging
Trondheim eiendom vedlikehold

Kommunalteknikk

Prosjektnummer *

Navn pa prosjekt *



6. Kontraktstype *
Markér bare én oval.

NS 8401
NS 8402
NS 8405
NS 8406
NS 8407

Andre:

7. Kontraktsnummer

Kontraktsnummer er et Ispenummer i Kommunalteknikk sin kontraktsoversikt over inngatte kontrakter.
Prosjektkonsulent kan bistd med data.

8. Kontraktsverdi ved oppdragets start *
Signert kontraktsbelgp

9. Kontraktsverdi ved oppdragets slutt *
Signert kontraktsbelgp + endringer og tillegg

10. Navn pa Trondheim kommunes prosjektleder *



11. Leverander *
Type leverandgr

Markér bare én oval.

Entreprengr
Radgiver
Andre:

12. Leverander *
Leverandgrnavn (f.eks. Rambgll, Spbstad etc.)

@konomi



Poengskala - ekonomi

Poeng Betegnelse Beskrivelse

3-4 Noksa god Gjemmnppdrageﬂmx leverandaren vist mindre grad av forstaelse for Trondheim kommune
sine skonomiske interesser.

Détharva:-d-g.jeﬁlmem& problemer medﬁ:lhkﬁg uﬁghﬁﬁkﬁ;ﬁ: [,_»en_u':!r.il'lgswarslél_r,
uknmnimppbﬂ;erug statusrapporter. Det har vaert forsinkelser | handteringen av disse.

Detskonomiske resultatet til prosjektet har blitt darligere enn det Trondheim kommune
forventet.

13. Evaluering - ekonomi *

| hvor stor grad har radgiver/entreprengr ivaretatt Trondheim kommune sine gkonomiske interesser i
gjennomfgringen av oppdraget? 10 er hgyeste skar.

Markér bare én oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SR GEGEGREGEGEGREGREG G




14. Evaluering - okonomi - Trondheim kommunes vurdering

Gi en skriftlig begrunnelse pa alle evalueringspunkter (obligatorisk ved skar 1 - 4 poeng).

Framdrift



Poengskala - framdrift

Gje ﬁ'@bmﬁpp&réﬁgthafhvemhdﬂﬁa nvist miﬁdfg gradav forstaelse for
Trondheim kommune sine behov nardet gje lder framdrift.

vartforsinkelser, leveranser har blitt forsinket og kommunikasjonen med
oppdragsgiver rundt framdriften i prosjektet harvaert for darlig.

Fremdriften til prosjektet har blitt darligere enn det Trondheim kommune
hadde forventet.




15. Evaluering - framdrift *

I hvor stor grad har radgiver/entreprengr bidratt til at prosjektets framdrift har blitt ivaretatt? 10 er hgyeste skar.

Markér bare én oval.

16. Evaluering - framdrift - Trondheim kommunes vurdering

Gi en skriftlig begrunnelse pa alle evalueringspunkter (obligatorisk ved skar 1 - 4 poeng).

Kvalitet



Poengskala - kvalitet

Poeng | Betegnelse | Beskrivelse

34 Moksagod Leverandaren harvist noksa god forstaelse for Trondheim kommune sine
behovogvise rtltf:gdastlllemie fagkun nskap. Lewe ramimren behersker stort
settrelevante faglge metoderpaenti tilfredsstillende mate.

Kvaliteten p5 leveransen harvaert akseptabel, men ikke svart til Trondheim
kﬂmmune sine forventninger.

17. Evaluering - kvalitet *

Har radgiver/entreprengr, ut fra en samlet vurdering, levert et faglig godt arbeid, i trad med gjeldende normer, og
uten vesentlige feil og mangler? 10 er hgyeste skar.

Markér bare én oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OO OO oo oo o o




18. Evaluering - kvalitet - Trondheim kommunes vurdering

Gi en skriftlig begrunnelse pa alle evalueringspunkter (obligatorisk ved skar 1 - 4 poeng).

Sikkerhet, helse og arbeidsmiljo



Poengskala - sikkerhet, helse og arbeidsmiljo

Poeng | Betegnelse | Beskrivelse

3-4 . Noksa god .-f:‘Qje r_l_rli}mﬂpp-lir'agethairlem'mnddfé r}_‘_ﬁﬁ lite n grad av forstaelse for
Trondheim kommune sine behov nardet gjelder SHA.

De fleste rutiner knyttet til SHA har som regel blitt fulgt.

SHA i prosjektet ha_r-uaart_akseptaheLmnjkh_e vaerti henhold til Trondheim
kommune sine forventninger.




19. Evaluering - sikkerhet, helse og arbeidsmiljo *

| hvor stor grad har radgiver/entreprengr ivaretatt sikkerhet, helse og arbeidsmiljg i prosjektet? 10 er hgyeste skar.

Markér bare én oval.

20. Evaluering - sikkerhet, helse og arbeidsmilj@ - Trondheim kommmunes vurdering

Gi en skriftlig begrunnelse pa alle evalueringspunkter (obligatorisk ved skar 1 - 4 poeng).

Samarbeidsklima



Poengskala - samarbeidsklima

Poeng | Betegnelse | Beskrivelse

3-4 Noksagod | Gjennomoppdraget harleverandgren bidratttilet noksa godt
samarbeidsklima.

Leverandgren har vist seg mindre fleksibel ogimgtekommende enndet
Trondheim kommune gnsker segfrasine leverandgrer. Potensielle '
problemer harikke blitt tatt opp tidlig nok og har fatt lov til 3 utvikle segtil
bli vanskelige samarbeidspunkter. Leverandgren har heller ikke vaert tydelig
noktil & formidle egne behov. '

Leverandgren har tilfredsstilt Trondheim kommune sine forventninger med
tanke pa et godt samarbeidsklima.

Leverandgren har ikke fullt ut tilfredsstift Trondheim kommune sine
forventninger med tanke p et godt samarbeidsklima.




21. Evaluering - samarbeidsklima *

I hvor stor grad har radgiver/entreprengr bidratt til et godt samarbeidsklima i prosjektet? 10 er hgyeste skar.

Markér bare én oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OO OO oo oo o o

22. Evaluering - samarbeidsklima - Trondheim kommunes vurdering

Gi en skriftlig begrunnelse pa alle evalueringspunkter (obligatorisk ved skar 1 - 4 poeng).

Samlet vurdering av leveransen

Poengskala - samlet vurdering av leveransen

Poeng | Betegnelse | Beskrivelse

Noksa god Her er viikke helt forngyd med leveransen. Selv om sluttleveransen for det
meste tilfredsstiller vare forventninger, er detflere omraderviikke er helt
tilfreds med.




23. Evaluering - samlet vurdering av leveransen *

Gi en samlet skar av radgiver/entreprengr for dette oppdraget. 10 er hgyeste skar.

Markér bare én oval.

24. Evaluering - samlet vurdering av leveransen

Gi en skriftlig begrunnelse pa alle evalueringspunkter (obligatorisk ved skar 1 - 4 poeng).

Dette innholdet er ikke laget eller godkjent av Google.


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms

